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Die Bachelorarbeit beschäftigt sich mit der TV-Präsentation zwei verschiedener Kriege 
in einem an den Konflikten beteiligten Land sowie einem neutralen Staat am Beispiel 
des Golfkrieges von 1991 sowie des Irakkrieges 2003. Als jeweilige Länder der Aus-
strahlung wurden hierfür die USA sowie Deutschland gewählt.  
Ziel der Arbeit ist es Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Berichterstattung 
der beiden Länder herauszufinden. Hierbei sei angemerkt, dass sich die Präsentation 
der Kriege in den Fernsehennachrichten der einzelnen Staaten und über die Zeit zwi-
schen den Konflikten stark verändert hat. Im Laufe der Ausführungen wird dies bewie-
sen.  
Neben der Analyse der allgemeinen Präsentation wird diese weiterhin an ausge-
wählten Ereignissen innerhalb der Kriege festgemacht und die Hintergründe für die 
jeweilige Berichterstattung werden untersucht. Dahinter steht die Frage inwieweit die 
Darstellung eines Krieges die öffentliche Meinung lenken kann, im Umkehrschluss aber 
auch von dieser beeinflusst wird. Hierfür spielt das Medium Fernsehen insbesondere in 
Bezug auf die beiden gewählten Konflikte eine wichtige Rolle. 
Am Ende der Arbeit wird ein kurzer Ausblick über die zukünftige Entwicklung der 
Kriegsberichterstattung gegeben. An Hand der bereits zum heutigen Zeitpunkt ver-
stärkten Rolle des Mediums Internet und des Foranschreitens der Videotechnologie 
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Die Verknüpfung von Krieg und Medien ist ein seit jeher bestehendes Kon-
zept. Seit es Kriege gibt, findet auch ein Form der Kriegsberichterstattung 
statt. Was in der Antike militärinterne Schreiber und Boten, wie zum Bei-
spiel der Läufer von Marathon, waren, sind heute unabhängige Auslands-
korrespondenten einzelner Medien, die aus dem Krisengebiet berichten. 
Die medial aufbereitete Berichterstattung ist aus einem heutigen Konflikt 
nicht mehr wegzudenken. Hierbei übernehmen die Medien schon längst 
nicht mehr die Rolle eines stillen Beobachters, sondern formen durch ihre 
Präsentation des Konfliktes die Meinung der allgemeinen Öffentlichkeit ab-
seits eines Krieges, welche ihre Informationen ausschließlich durch die 
Medien bezieht.1 Erst durch die Auswahl bestimmter Aspekte eines Krie-
ges, die beleuchtet werden sowie ihre darauffolgende Darstellung werden 
dem Zuschauer Informationen vermittelt, die zu seiner Wahrnehmung der 
Krise und Meinungsbildung über dieselbige beitragen2. Diese Tatsache 
wirkt sich zwangsläufig auf die Informations- und Öffentlichkeitsarbeit des 
Militärs auf. Nur wer die Medien und das damit verbundene Vertrauen der 
Bevölkerung auf seiner Seite hat, verfügt über den für einen Auslandsein-
satz nötigen Rückhalt.3 Das Militär erwartet von den Medien seines Landes 
eine grundlegende Unterstützung seines Handelns, während die Bevölke-
rung über alle relevanten Geschehnisse im Krisengebiet objektiv informiert 
werden möchte4.  
Insbesondere im Golfkrieg von 1991 und im Irakkrieg von 2003 finden 
sich die Journalisten vor diesem Zwiespalt wieder. In den zwei als Medien-
kriegen bekannten Konflikten spielt verstärkt das Fernsehen, eine ent-
scheidende Rolle zur Meinungsbildung der Öffentlichkeit über den Krieg. 
Mit ihrer Berichterstattung üben die TV-Medien eine Beeinflussung nicht 
nur auf die Zuschauer als passive Beobachter, sondern auch auf im Kon-
flikt involvierte Menschen und die, die es potentiell noch werden könnten, 
aus5. So wird dieser spezielle Teil des Journalismus schon seit längerem 
äußerst kritisch beobachtet. Während der Medienwissenschaftler Oliver 
Boyd-Barrett behauptet, Kriegsberichterstattung sei grundsätzlich einseitig 
und immer nur aus dem Blickwinkel des Landes betrachtet, aus welchem !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 vgl. Brown 2003, 87 
2 vgl. Knuppertz 2006, 21 
3 vgl. Jertz/Bockstette 2004, 215 
4 vgl. Reeb 2004, 207 
5 vgl. Brown 2003, 87 
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das Medium stammt6, geht der Friedensforscher Johan Galtung sogar so-
weit zu sagen: „Die Wahrheit ist immer eines der ersten Opfer von Krieg.“7 
Hieraus ergeben sich folgende Fragestellungen: In welcher Weise be-
richten die Medien heute, am Beispiel der beiden genannten Konflikte, über 
Kriege? Wie und mit welchen inhaltlichen Schwerpunkten präsentieren sie 
die Geschehnisse im Krisengebiet und zu welchen Resultaten führt eine 
spezifische Berichterstattung beim Zuschauer? Hierbei darf die Landeszu-
gehörigkeit eines Mediums, in diesem Fall Deutschland oder die USA, nicht 
außer Acht gelassen werden sowie die aktuellen Systeme der Berichter-
stattung, in welchen die Journalisten tätig sind. Diemut Roether drückt es in 
Anspielung auf den Journalismus aus dem jüngsten Krieg im Irak etwas 
überspitzt aus, wenn er fragt: „Wie kritisch kann selbst ein erfahrener Re-
porter sein, wenn er morgens mit den US-Soldaten frühstückt und mittags 
mit ihnen um sein Leben fürchten muss?“8 
Ziel dieser Arbeit ist es all diese Fragen zu klären, sich hierbei jedoch 
insbesondere auf die Darstellung bestimmter Ereignisse in den zwei ge-
wählten Ländern sowie ihrer Wirkung auf das Publikum zu konzentrieren. 
Hierfür wurde verschiedenste Fachliteratur über die Berichterstattung des 
Golfkrieges 1991 sowie des Irakkrieges 2003 untersucht. Weiterhin wurden 
die Sendungen ARD Tagesschau und RTL aktuell über den Irakkrieg vom 
20. März bis 01. Mai 2003 analysiert und mit den Ergebnissen aus der In-
ternetrecherche sowie aus Fachliteratur über die Beiträge in den USA aus 
demselben Zeitraum verglichen. 
Nach einer Begründung für die Länder- und Mediumswahl innerhalb 
der Arbeit, beginnt der Hauptteil der folgenden Ausführungen mit einem 
kurzen historischen Rückblick auf den Golfkrieg 1991 als Einstieg in eben-
diesen Konflikt. Daraufhin wird die Berichterstattung des US-
amerikanischen sowie des deutschen Fernsehens von 1991 im Allgemei-
nen sowie an Hand bestimmter Beispielereignisse aus der Krise untersucht 
und verglichen. Im zweiten Abschnitt des Hauptteiles erfolgt eine erneute 
geschichtliche Einführung, diesmal in den Irakkrieg 2003. Entsprechend 
dem ersten Teil der Arbeit werden die Präsentationen des Konfliktes von 
2003 in den USA und Deutschland analysiert und zum Abschluss miteinan-
der verglichen. Zu guter letzt soll ein kurzer Ausblick auf die Kriegsbericht-
erstattung künftiger Konflikte gegeben werden, welcher sich insbesondere 
auf die wachsende Rolle des Mediums Internet konzentriert.!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 vgl. Boyd-Barrett 2004, 29 
7 Galtung/Fischer 2003, 7 
8 Roether 2003, 15 
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2. Begründung für Länder- und Mediumswahl 
 
In den folgenden Ausführungen über die Berichterstattung der Golfkriege 
1991 und 2003 wird sich ausschließlich auf die Fernsehnachrichten in den 
USA und in Deutschland konzentriert. 
Auf Grund der ähnlichen Konfliktsituation sowie ihrer geografischen 
Nähe bietet sich ein Vergleich zwischen diesen Konflikten an. Das Gegen-
überstellen der Beiträge aus Deutschland und den USA hat den Hinter-
grund, die Differenzen einer direkt beteiligten und einer außenstehenden 
Nation aufzeigen zu können. Weiterhin befinden sich beide Staaten in ihren 
technischen Möglichkeiten im Bereich Medien, auf einem ähnlichen Niveau, 
was einen direkten Vergleich begünstigt. Auch die Regierungsansichten der 
beiden Staaten spielen hierbei eine Rolle: Während man sich 1991 noch 
weitestgehend einig war, vertreten die US- sowie die deutsche Regierung 
hinsichtlich des Krieges 2003 äußerst konträre Ansichten. Hierbei ist inter-
essant, inwieweit sich diese Situation auf das Medium Fernsehen auswirkt.9 
Die Wahl für das Fernsehen als Übertragungsmedium hat mehrere 
Gründe, der wichtigste hierbei ist die heutige Macht des Bewegtbildes über 
das Wort. D.K. Thussu beschreibt dieses mit den Worten: 
 
„Fernsehen ist zum globalsten aller Medien geworden, es schöpft Vorteile aus seiner 
Möglichkeite sprachliche und geografischen Barrieren zu überschreiten. Bilder haben 
eine größere Beeinflussungskraft als Wörter.“10   
 
Eine britische Studie für die „Independent Television Commission“ und die 
„Broadcasting Standards Commission“ ergab, dass Fernsehen in der Zeit 
der Konflikte das meist genutzte und respektierte Medium gewesen sei.11 
In den betrachteten Konflikten ist insbesondere den US-
amerikanischen Fernsehstationen eine überragende Bedeutung beizumes-
sen. Oftmals berichten internationale TV-Korrespondenten vor Ort nur das, 
was Sender wie CNN bereits zuvor recherchiert und berichtet haben. Im 
Fall der deutschen Berichterstattung gibt es hierfür zahlreiche Beispiele:  
Während RTL mit CNN, NBC und CBS kooperiert, hat die ARD Zugriff auf 
das Material der Sender ABC, CBC und der BBC.12 So entsteht in beiden 
Kriegen ein internationales TV-Netzwerk, welches die Meinungen der ge-
samten Welt beeinfusst. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 vgl. Hansen/Hoffmann 2004, 13 
10 Thussu 2003, 118  
11 vgl. Hargreaves/Thomas 2002, 5 
12 vgl. Prothmann 2003, 46 
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3. Allgemeiner Überblick über den Golfkrieg 1991 
 
Der Golfkrieg von 1991 bezeichnet den Konflikt im Nahen Osten, der mit 
dem Einmarsch irakischer Truppen in Kuwait 1990 begann und sich 1991 
zu einem Krieg zwischen dem Irak und einer von den USA geführten Koali-
tion ausweitete. 
Der Ursprung des Krieges liegt in den Anschuldigen des Irak an Ku-
wait, dass dieses die Erdölpreise drücke und dem Irak daher Verluste in 
Milliardenhöhe entstünden. Weiterhin wirft die irakische Regierung Kuwait 
vor, aus den irakischen Ölfeldern der Grenzregion gefördert zu haben. 
Zwei Tage nachdem die Verhandlungen zwischen dem Irak und Ku-
wait scheitern, dringen am 2. August 1990 etwa 100.000 irakische Soldaten 
in Kuwait ein. Bereits wenige Stunden darauf verurteilt der UN-
Sicherheitsrat die Invasion und verlangt einen Rückzug der irakischen 
Truppen. Als der Irak auf die Forderung nicht reagiert, werden Wirtschafts-
sanktionen gegen den Wüstenstaat verhangen. Am 28. August 1990 erklärt 
die irakische Regierung die Annexion Kuwaits zur 19. Provinz des Irak.13 
Nachdem ein Ultimatum für den Rückzug der irakischen Streitkräfte bis 
zum 15. Januar 1991 nicht eingehalten wird, beginnt am 17. Januar 1991 
die Operation Wüstensturm. Das Bündnis unter Führung des US-
amerikanischen Militärs löst einen massiven Luftkrieg aus, der schnell eine 
Überlegenheit auf Seiten der Alliierten zeigt. Während sich die Angriffe der 
Koalition auf militärische Ziele wie Luftverteidigungssysteme, Militärflug-
zeuge und Flugplätze richten, konzentrieren sich die irakischen Attacken 
auf Militärbasen in Saudi-Arabien und Israel. Auf Seiten der Iraker wird sich 
eine direkte Beteiligung Israels am Kriegsgeschehen erhofft, welches eine 
Spaltung der Alliierten zur Folge hätte. Israel nimmt jedoch nicht die Hilfe 
der Koalition in Anspruch, sodass der Plan des Irak scheitert.14 
Am 24. Februar 1991 beginnt die kriegsentscheidende Bodenoffensi-
ve der alliierten Truppen. Der Vormarsch der Koalition erfolgt auf Grund 
mangelndes irakischen Widerstandes schneller als erwartet. Bereits am 26. 
Februar 1991 flüchten die irakischen Truppen aus Kuwait und Präsident 
George W. Bush erklärt die Waffenruhe. 
Wie das Nachrichtenmagazin Spiegel in einem Rückblick auf den 
Golfkrieg schreibt, verliert „Saddam Hussein [...] den von ihm zur ‚Mutter 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 vgl. o.V. http://de.wikipedia.org/wiki/Irakkrieg 2010 
14 vgl. o.V. http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,118154,00.html 2001 
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aller Schlachtenʼ erklärten Krieg nach nur sechs Wochen“15, bleibt jedoch 
weiterhin als Staatspräsident des Irak im Amt. 
Etwa eine Woche nach Erklärung der Waffenruhe finden im Irak die 
Waffenstillstandsvereinbarungen statt, die Annexion Kuwaits wird annul-
liert. Am 12. April 1991 wird das offizielle Ende des Krieges mit einem Waf-





3.1. Das System des „Pool Reporting“ 
 
Mit Beginn des Golfkrieges von 1991 wendet die amerikanische Regierung 
die medienbezogenen Lektionen an, die sie in vorhergehenden Konflikten, 
wie z.B. dem Vietnamkrieg, gelernt hatte. Das sogenannte ‚Pentagon Pool 
Systemʼ wird von der Kommunikationsabeilung des US-
Verteidigungsministeriums entwickelt, um die Kriegsberichterstattung zu 
organisieren16 und den Informationsfluss zu kontrollieren. Die Methode wird 
der Welt als einer der sichersten und effekstiven Möglichkeiten, Kriegsbe-
richterstattung zu betreiben, präsentiert, denn die Journalisten sollen unter 
dem ständigen Schutz des Militärs stehen und ihre Informationen auch un-
mittelbar von diesem erhalten. 
Der Grundgedanke des Pool-System liegt darin, dass ausgewählte 
Journalisten von der US-Armee an vorher bestimmte Orte des Kriegsge-
schehens gebracht werden, wo sie unter ständiger Aufsicht recherchieren 
und berichten dürfen.17 Das aufgezeichnete bzw. schriftliche Material wird 
daraufhin nach Dhahran in Saudi-Arabien geschickt, wo es vom sogenann-
ten „Joint Information Bureau“, der Pressestelle der kriegsführenden Par-
teien, nachgeprüft und zensiert wird. Anschließend werden die Berichte als 
gemeinsames Material den Journalisten zur Verfügung gestellt, die zwar 
dem Pool-System angehören, jedoch in Dhahran zurückbleiben mussten.18 
Während ihre Kollegen mit den Militärs an die Front fahren, dürfen sie sich 
Informationsfilme, meist Waffenwerbespot-ähnliche Videoclips, ansehen 
und an Pressekonferenzen mit US-Militärmitgliedern, teilnehmen. Sie müs-
sen sich voll und ganz darauf verlassen, was die Pool-Journalisten produ-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 vgl. o.V. http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,118154,00.html 2001 
16 vgl. Young/Jesser 1997, 175 
17 vgl. Bussemer 2003, 25 
18 vgl. Kellner 2004, 137 
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zieren und was ihnen das Militär an Informationen zur Verfügung stellt. 
Doch auch die wenigen Berichterstatter des sogenannten „Combat Pools“, 
die „im Wesentlichen immer aus Teams der gleichen amerikanischen Fern-
sehanstalten“19 bestehen, können ihrer Arbeit nicht uneingeschränkt nach-
gehen. So werden sie jederzeit von Militäreskorten begleitet, haben nur 
eingeschränkten Zugang zu kämpfenden Truppen und sind somit meist 
nicht in der Lage aus eigenen Erfahrungen einen unabhängigen Einblick in 
das Kampfgeschehen zu geben.20 Bruce Cumings, Professor der University 
of Chicago, beschreibt die Situation in seinem Buch „War and Television“ 
mit den Worten: 
 
„Das Pentagon [...] fotografierte die Berichterstatter, nahm ihre Fingerabdrücke und 
gab ihnen anschließend detaillierte Marschbefehle; es forderte, dass alle Berichte für 
Sicherheitsnachprüfungen eingereicht wurden; niemand durfte Details von Operatio-
nen, Truppenzahlen oder spezifische Ortsangaben preisgeben; kein Journalist konn-
te direkt von den Einheiten der Front berichten [...] außer sie wurden in den kleinen 
Presse-Pools dorthin gebracht.“21 
 
Eine Sonderstellung in diesem System kommt den amerikanischen Nach-
richtensendern CNN, ABC, CBS und NBC zu gute. 1991 sind es vor allem 
diese vier amerikanischen Kanäle, die stets mit den Militärs zum Kampfge-
schehen dürfen, um so in Zusammenarbeit mit dem Pentagon das Pool-
System standesgemäß einzuführen und anzupassen.22 So haben insbe-
sondere die amerikanischen Fernsehnachrichten immer die aktuellsten und 
unmittelbarsten Aufnahmen für ihre Berichte. Doch auch sie dürfen nur die 
Informationen veröffentlichen, die das Militär als veröffentlichungswürdig 
ansieht. 
Will sich ein Reporter im Pool nicht an die Regeln halten, so kommt 
es vor, dass sein recherchiertes Material mit veralteter Technik und zwei 
Stunden verspätet zu den Einspeisungsstellen transportiert wird. Auch Ak-
kreditierungen zu den durch das Militär organisierten Informationsveranstal-
tungen, so genannten Presse-Briefings,  oder Fahrten an die Front werden 
nachträglich als „ungültig“ erklärt, wenn ein Berichterstatter zuvor unange-
nehme Fragen gestellt hatte. Im schlimmsten Fall kommt es zu Festnah-
men der Journalisten durch das Militär – insgesamt 24 Pool-Berichterstatter 
werden im Golfkrieg von 1991 bei ihrer Arbeit verhaftet.23 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 Olschewski 1992, 198 
20 vgl. Boyd-Barrett 2004, 30 
21 Cumings 1992, 110 
22 vgl. Olschewski 1992, 198 
23 vgl. Olschewski 1992, 201 
! 13 
„Unangnehme Nachrichten waren unerwünscht, also wurde auch 
nicht über solche Dinge informiert“24, benennen Heiner Hoffmann und Kri-
stin Hansen die Zensur. Offiziell „verbotene“ Themen werden meist von 
den Journalisten aufgegriffen, die sich von vornherein für das unabhängige 
Arbeiten entschieden hatten oder aus den Pools ausgeschlossen waren. 
Auch für diese sogenannten „unilaterals“ gibt es tägliche Pressemitteilung 
des Militärs, allerdings ihre Arbeit äußerst schwierig. So haben keinen Mili-
tärschutz, was ihren Aufenthalt um einiges gefährlicher macht. Außerdem 
kann die US-Armee sie in ihrer Arbeit behindern, indem sie Reporter inner-
halb von Patrouillen aufgreifen und meist aus angeblichen Sicherheitsgrün-
den festnehmen.25 „Unabhängige Journalisten riskierten inhaftiert oder 
entführt zu werden, verloren zu gehen oder sogar getötet zu werden“26, 
erklären Oliver Boyd-Barrett die Gefahr, in die sich „unilaterals“ begeben. 
Eine nur allzu logische Konsequenz daraus ist, dass sich nur wenige west-
liche Journalisten bereit erklären, ihre Berichterstattung außerhalb der 
Pools durchzuführen. Das Monopol der Informationen liegt klar bei den Re-
porter-Pools, genauer bei den US-amerikanischen Fernsehstationen. Sie 
werden durch die Bevorzugung dazu ausgenutzt, die öffentliche Meinung 
über den Krieg so zu formen, dass es der amerikanischen Kriegspropa-
ganda entgegen kommt. Dass hierbei teilweise Medien aus anderen Län-
dern von aussagekräftigen und aktuellen Bildern ferngehalten werden, war 
reine Zweckerfüllung27. 
In einem Rundbrief, der unter anderem auch an König Fahd von Sau-
di-Arabien adressiert ist, beschweren sich 300 Fernsehjournalisten aus 23 
Ländern der Welt über die Gegebenheiten, unter denen sie arbeiten sollen. 
So heißt es in dem Schreiben von 11. Februar 1991: 
 
„Dieser Brief ist ein Protest von Medien aus 23 Ländern gegen die Behandlung, die 
ihnen zuteil geworden ist. Viele dieser Medien sind hier, weil die Regierungen ihrer 
Länder militärische oder finanzielle Unterstützung der UNO-Aktion gegen den Irak 
beschlossen haben. Die Menschen in diesen Ländern haben ein Recht darauf, über 
diesen Krieg informiert zu werden. Doch dieses Recht wird ihnen vorenthalten, da 




24 Hansen/Hoffmann 2004, 6 
25 vgl. Virilio 1997, 101 
26 Boyd-Barrett 2004, 30 
27 vgl. Olschewski 1992, 198 
28 Olschewski 1992, 199 
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Weiterhin beklagen die Journalisten, dass die kriegsführenden Staaten nur 
ihren nationalen Medien Zugang zu Informationen verschaffen. Internatio-
nalen Medien werde der Zutritt verwehrt: 
 
„Wir haben [...] den Eindruck gewonnen, dass die USA und ihre Militärangehörigen 
hier alle Aktionen total kontrollieren und zwar auch die Bewegung anderer Staatsbür-
ger auf souveränem, saudiarabischen Territorium. Diskussionen mit der US-
Militärinformation und individuelle Briefe an das Pentagon haben keine Reaktionen 
gebracht. Daher ist Ihre Intervention dringend notwendig, um diese Situation zu kor-
rigieren. Dieser Brief wird von 300 Journalisten aus folgenden Ländern unterstützt: 
Australien [...] Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland [...]“29 
 
Ähnlich wie die besagten Schreiben an das Pentagon, führt auch dieser 
Protestbrief keine Reaktion bzw. Veränderung der Lage der Berichterstatter 
herbei. Malte Olschewski schildert die unveränderte Situation mit den Wor-
ten: „Die nichtamerikanischen Medien durften weiterhin Kamele, ein paar 
Beduinen und ölverklebte Kormorane filmen.“30 
Trotz der angekündigten Aktualität und hohen Nähe, die das Pool-
System für die weltweite Kriegsberichterstattung bringen sollte, ermöglicht 
diese Methode die bisher strengste Kontrolle der Medien in der Geschichte 
der Kriege mit US-amerikanischer Beteiligung und versichert eine nahezu 





3.2. Berichterstattung über den Golfkrieg 1991 in den USA 
 
Der Golfkrieg von 1991 dauert kaum mehr als einen Monat, dennoch geht 
er im Nachhinein in die Geschichte als bedeutsamer Medienkrieg ein. Ne-
ben technischen Neuerungen, welche die zeitgleiche Übertragung der Ge-
schehnisse im Nahen Osten in die gesamt Welt ermöglichen, ist allerdings 
auch die Art und Weise wie von den Journalisten, dabei hauptsächlich von 
den amerikanischen Reportern, berichtet wird, zu beachten.32 
Die Bedeutung des Golfkrieges 1991 für das US-Fernsehen lässt sich 
an zwei Faktoren ablesen: So ist es der Fernsehsender ABC Network, der 
am 16. Januar 1991, dem ersten Kriegstag, nur vier Minuten nach Beginn !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
29 ebenda 
30 Olschewski 1992, 200 
31 vgl. Kellner 2004, 137 
32 vgl. Hansen/Hoffmann 2004, 4 
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des Luftangriffes auf den Irak seinen ersten Bericht über den Konflikt aus-
strahlt33. Diese live-artige Berichterstattung durch das Einschieben von 
Sondersendungen soll sich durch den gesamten Krieg hindurch ziehen. Der 
zweite wichtige Punkt für die Bedeutung des Golfkrieges in den USA ist die 
Monopolstellung des Senders CNN, dessen Reporter Peter Arnett als na-
hezu einziger Korrespondent aus Bagdad berichten darf. Die Zahl der 
Abonnenten des amerikanischen Kabelfernsehens verdoppelt sich in dieser 
Zeit dank CNN34. Das zeigt, wie wichtig es dem amerikanischen Publikum 
ist, den Krieg verfolgen zu können. Heiner Hofmann und Kristin Hansen 
behaupten: „CNN war das, was die Leute vom Krieg mitbekamen; das, was 
im Krieg passierte, war für sie exakt das, was über den Bildschirm lief.“35  
Journalistisch gesehen etabliert sich im Golfkrieg von 1991 ein neues 
System der Berichterstattung, das Pool Reporting. Hierbei sollen ausge-
wählte Journalistengruppen in Begleitung des Militär an Orte des Kriegsge-
schehen gebracht werden, um hier so unmittelbar wie möglich berichten zu 
können. Für die in den Journalistencamps zurück gebliebenen Reporter 
werden Presse-Briefings organisiert, in denen sie über Strategien und 
Techniken des US-Militärs informiert werden. Schnell gerät das neue Sy-
stem in die Kritik derjenigen Journalisten, die nicht zu den Reporter-Pools 
gehören. Sie behaupten, dass die Medien durch das Militär ausgenutzt 
werden, um Propaganda zu verbreiten und es zu einer inakzeptablen Zen-
sur kommt. Auch der ehemalige amerikanische Fernsehjournalist Walter 
Cronkite äußert sich kritisch über das Pool Reporting: 
 
„...Unsere gewählten Vertreter im Kongress haben unserem Präsidenten die Erlaub-
nis zu diesem Krieg gegeben. Wir sollten verdammt noch einmal besser wissen, was 
die dort in unserem Namen tun [...] Der größte Fehler unserer Militärs ist, die Bericht-
erstattung dadurch zu kontrollieren, dass nur einige Poolreporter zu verschiedenen, 
vorausbestimmten Örtlichkeiten transportiert werden. Dort können sie in Anwesenheit 
von kontrollierenden Offizieren Interviews mit Soldaten machen. Der US-Bürger ist so 
zu der Frage berechtigt: Was versuchen sie zu verstecken?“36 
 
Die Beeinflussung der journalistischen Arbeit durch das Militär zeigt sich 
auch im Ergebnis. Informationen werden oft kritiklos von Politikern und Mili-
tärsprechern übernommen und ausgestrahlt. Selbst Lieutenand General 
Thomas Kelly aus dem PR-Stab des Pentagon meint, dass eine Lenkung 
der Berichterstattung in dieser Ausprägung bis dahin nicht vorstellbar war. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
33 vgl. Hudson/Stanier 1998, 222 
34 vgl. Virilio 1997, 81 
35 vgl. Hansen/Hoffmann 2004, 7 
36 Cronkite 1991, 43 
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„Zum ersten Mal [...] sprach das Verteidigungsministerium direkt zum amerikani-
schen Volk, indem es sich ein Presse-Briefing zu Nutze machte, während in Vietnam 
alles durch die Presse gefiltert wurde. Ich denke, das war ein bedeutender Vorteil für 
die Regierung. Die Presse gab uns, wissentlich oder unwissentlich, jeden Tag ein-
einhalb Stunden Zeit, um unsere Geschichte zu erzählen [...] Das amerikanische 
Volk erhielt seine Informationen von der Regierung – nicht durch die Medien.“37 
 
 
Durch diese subjektive Haltung der Fernsehnachrichten im Hinblick auf 
Militärinformationen ergibt sich ein weiterer Vorteil für die damalige Bush-
Regierung. Man kann den Gegner, Saddam Hussein, als so gefährlich dar-
stellen, dass die Bevölkerung für eine militärischen Intervention stimmt.. 
Des Öfteren werden in den amerikanischen Medien Vergleiche zwischen 
Hitler und Hussein gezogen und somit ein Gut-gegen-Böse-Bild erschaf-
fen.38 Mit Hilfe einer Serie an Propaganda-Kampagnen, die von der Bush 
Administration und dem Pentagon entworfen seien, hätten die amerikani-
schen Nachrichten das Volk stark verängstigt, behauptet der Medientheore-
tiker Douglas Kellner. So gäbe es neben Berichten über chemische Waffen 
auf der irakischen Seite auch täglich Drohungen über geplante terroristi-
sche Anschläge, welche laut Kellner eine Hysterie beim Publikum auslöse, 
so dass sie automatisch zu den US-Truppen hielten.39 Diese Beeinflussung 
des Volkes durch die Regierung funktioniert nur durch die einseitige Be-
richterstattung des amerikanischen Fernsehens. So erfährt man in den 
USA kaum etwas über Hintergründe des Krieges bzw. die Region, in wel-
cher er geführt wird. Der Medienpsychologe Jo Groebel fasst die mangeln-
de Tiefe in der Berichterstattung zusammen: 
 
„Die Berichte konzentrierten sich auf die eigentlichen Angriffe und gaben nur sehr 
wenig Hintergrundinformationen über die historische Entwicklung des Konfliktes. Da-
her wussten die meisten Amerikaner, die an einer Umfrage teilnahmen, viele Details 
über die Technologie der „Patriot“-Raketen, aber waren kaum über die kulturelle Si-
tuation in Kuwait und dem Irak informiert.“40 
 
Anstatt über zivile und materielle Schäden sowie den historischen Kern des 
Konfliktes aufzuklären, wird in den amerikanischen Medien ein Krieg insze-
niert, der auch als „Video-Krieg“ bezeichnet werden kann.41 Es werden 
hochentwickelte, technische Rafinessen des amerikanischen Militärs vor-
gestellt, Bilder von den Schäden, die damit angerichtet werden können, gibt !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37 Thrall 2000, 185 
38 Hansen/Hoffmann 2004, 12 
39 vgl. Kellner 2004, 137ff. 
40 Groebel 08.07.2010, 13 
41 vgl. Pontzen 2004, 7 
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es allerdings kaum. Das Dargestellte nimmt die Ästhetik eines Videospiels 
an und schafft so einen leichter verträglichen Anblick für den Zuschauer. 
 
„Kriege werden durch die mediale Zwischenschaltung nicht nur faszinierender, son-
dern erträglicher und organisierbarer [...]. Aus dem blutigen Ernst wird durch die me-
diale Zwischenschaltung ein erregendes Schauspiel, das wie im Kino meine Sinne, 
aber nicht meine Existenz berührt.“42, 
 
beschreibt Klaus Wiegerling den Effekt dieser Art von Inszenierung auf das 
Publikum. Auch Malte Olschewski behauptet, die Berichterstattung über 
den Golfkrieg 1991 sei so konzipiert, dass das Denken und Hinterfragen im 
Rausch der Bilder technologischer Neuerungen untergehen müsse43.  
Um dem Publikum ständig neue Nachrichten mitteilen zu können und 
eine zusätzliche Spannung zum Kriegsgeschehen zu schaffen, werden die 
Zuschauer durch das Fernsehen nah an die Truppen herangeführt. Malte 
Olschewski belegt dieses in seinen folgenden Ausführungen. Es werden 
wiederholt Beiträge über das Leben im Militär gezeigt. Die amerikanische 
Bevölkerung kann zusehen, wie die Soldaten ihre Bomben mit Botschaften 
an den Empfänger bemalen (häufigste Aufschrift: „Fuck you Saddam!“), 
erfährt, dass einige Soldaten immer das Höschen der Freundin im Helm mit 
sich tragen und dass Kater Garfield zum Lieblings-Comic der Truppen ge-
worden ist.44 Die Personifizierung des Militärs und die nahezu narrative, 
spannende Darstellung des Krieges führt dazu, dass auch die Bevölkerung 
an den Bildschirmen zu Hause mitfiebert. Die großen amerikanischen 
Fernsehanstalten ABC und CBS nutzen das Logo „Showdown im Golf“ 
während der ersten Tage des Krieges und präsentieren den Konflikt dar-
aufhin als einen Kriegsfilm mit Anfang, Höhen und Tiefen sowie einem 
glücklichen Ende für die amerikanische Seite.45 Kein militärisches Eingrei-
fen zuvor ist in solch einem Maße nach den Gesetzen der Inszenierung 
abgelaufen. Durch ein Überangebot an Bildern und Informationen innerhalb 
des US-amerikanischen Fernsehens und das System des Pool Reportings 
fällt es der amerikanischen Regierung nicht schwer, die Bevölkerung in 
ihrem Sinne zu beeinflussen.46 Laut einer Studie des damaligen Medienun-
ternehmens Times Mirror vom 31. Januar 1991, sind 78 Prozent der 
amerikanischen Bevölkerung davon überzeugt, dass das Militär Ihnen die !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
42 Wiegerling 2004, 49 
43 Olschewski 1992, 81 
44 Olschewski 1992, 71 
45 vgl. Kellner 2004, 144 
46 vgl. Olschewski 1992, 59 
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Wahrheit erzählt und die Medien mit allen Informationen versorgt, die es 
preisgeben kann. Auch die Arbeit der Journalisten wird positiv angesehen: 
72 Prozent der Amerikaner schätzen die Berichterstattung als objektiv ein 
und sogar 8 von 10 Befragten attestiert den Medien exzellente Arbeit.47 So 
berichten die US-amerikanischen Fernsehanstalten nicht nur kritiklos das, 
was sie aus Politik- und Militärquellen erfahren, sondern auch das Volk 
nimmt diese Berichterstattung im Großteil ähnlich kritiklos an. 
Douglas Kellner fasst die Berichterstattung in den USA über den Golf-
krieg von 1991 folgendermaßen zusammen: 
 
„Der Krieg gegen den Irak 1991 war eines der ersten im Fernsehen gezeigten Erei-
gnisse des ‚globalen Dorfesʼ, in welchem die ganze Welt dabei zusah, wie sich ein 
militärisches Schauspiel via internationaler Satelliten und Kabelnetzwerke entfaltete. 
Rückblickend führten die Bush Administration und das Pentagon eine der erfolg-
reichsten Kampagnen der Öffentlichkeitsarbeit in der Geschichte der modernen Poli-






Wie bereits in der Einführung zur amerikanischen Fernsehberichterstattung 
über den Golfkrieg 1991 erwähnt, gibt es in Zeiten der Krisen und Kriege 
eine Bewegung in der amerikanischen Bevölkerung, die den bereits vor-
handenen Patriotismus noch um einiges verstärkt: den „Rally-around-the-
flag“-Effekt. Der so genannte Rally-Effekt beschreibt eine auffällige, jedoch 
nur kurzfristige Zunahme der Unterstützung des Präsidenten, der Regie-
rung und ihrer Politik sowie des Militärs durch die Öffentlichkeit. In den USA 
lässt sich dieses insbesondere auf den allgemein stark verbreiteten Patrio-
tismus zurückführen, der in Konfliktzeiten durch die regierungsfreundliche 
Aufbereitung der Kriegsereignisse in der Berichterstattung gesteigert wird.49  
Auch im Golfkrieg 1991 spielt dieser Rally–Effekt eine große Rolle. 
So wird versucht, den Krieg für das amerikanische Publikum so weit wie 
möglich zu personalisieren, indem immer wieder auf die Rolle amerikani-
scher Soldaten im Kriegsgebiet, ihrer Familien zu Hause sowie den Patrio-
tismus im Allgemeinen eingegangen wird. Das Fernsehen präsentiert 
vermehrt direkte Bilder und Nachrichten der jungen amerikanischen Män-
ner und Frauen aus der irakischen Wüste, die ihrem Land dienen, um diese !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
47 vgl. Kellner 2004, 147 
48 Kellner 2004, 136 
49 Vgl. Löffelholz 2007, 31 
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dann mit Berichten über ihre Familien in den USA zu verknüpfen.50 Hier-
durch wird ein Mechanismus der Identifikation und emotionalen Bindung 
geschaffen, insbesondere da viele der eingezogenen Soldaten Reservisten 
sind, die ihre Familien und Berufe zurücklassen mussten, um an der Front 
zu kämpfen. Außerdem gibt es immer wieder Beiträge über Kirchengrup-
pen und Schulen, welche Brieffreundschaften mit US-Truppen in Saudi-
Arabien führen.51 Auch diese sorgen dafür, dass sich die US-amerikanische 
Bevölkerung wiederholt darin erinnert fühlt, dass eine Verbindung zwischen 
ihnen und den Soldaten im Nahen Osten besteht. So bilden sich innerhalb 
der amerikanischen Öffentlichkeit so genannte „pro-war“ Unterstützungs-
gruppen, die mit ihren Demonstrationen dazu aufrufen, das amerikanische 
Militär, ähnlich einer Sportmannschaft, zu unterstützen. Stephen D. Reese 
benennt es in seinen Ausführungen: „Die Truppen wurden das Heimteam 
der gesamten Nation.“52 Auch einzelne Kriegsreporter lassen sich von die-
ser Euphorie der Unterstützung anstecken und vernachlässigen zeitweise 
ihen objektiven Standpunkt.  
 
“Amerikanische Nachrichtenreporter gaben teilweise ihre ursprüngliche Rolle als neu-
trale Beobachter auf und nutzten subjektive Sprache wie ʻWir attackierten sieʼ und 
gaben so die Terminologie des Feindbildes, welches durch militärische PR-
Agenturen geschaffen war, wider”53 ,  
 
beschreibt Jo Groebel die Situation. 
Kriegsgegner sowie ihre Aussagen passen nicht in die allgemeine 
Stimmung der Unterstützung. Nur wenige bedeutsame Oppositionelle des 
Krieges kommen in den amerikanischen Hauptfernsehsendern zu Wort. 
Wie Douglas Kellner in seinen Erläuterungen zum Golfkrieg 1991 schreibt, 
widmet sich laut einer Studie des Medienbeobachtungsdienstes FAIR nur 
knapp ein Prozent der amerikanischen Fernsehberichterstattung kriegs-
gegnerischen Themen wie Anti-Kriegs-Demonstrationen oder Kriegsdi-
enstverweigerern. Die Demonstranten werden als unbändige Gruppen 
langhaariger Außenseiter dargestellt, die als marschierende Mengen zu 
sehen sind, während ein Off-Sprecher die Bilder interpretiert.54 Weiterhin 
zeigen die Hauptnachrichtensender nur wenige Interviews mit Experten der 
Außen- bzw. Friedenspolitik. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
50 vgl. Reese 2004, 247 
51 vgl. ebenda 
52 Reese 2004, 257 
53 Groebel 08.07.2010, 12f. 
54 vgl. Kellner 2004, 143 
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“In den 42 abendlichen Nachrichtenausstrahlungen wurde nur ein Anführender einer 
Friedensorganisation interviewt, währen sieben Super Bowl [Finale der ameri-
kanischen Football-Liga; Anm. d. Verf.] Spieler nach ihrer Meinung zum Krieg befragt 
wurden.”55  
 
Weiterhin findet keine bedeutsame Fernsehdebatte über die gefährlichen 
Konsequenzen des massiven Militäreinsatzes statt und auch die ameri-
kanischen Interessen und Grundsätze innerhalb des Konfliktes werden 
weitestgehend außer Acht gelassen. Anstatt dessen bevorzugen die ameri-
kanischen Sender Fernsehreportagen oder Kommentare zur Krise im Golf 
1991 mit einer militärische Lösung und festigen so den Gedanken der Un-
terstützung in den Köpfen der amerikanischen Bevölkerung.56 Für den Er-
folg dieser Einflussnahme führt der deutsche Publizist Albrecht Müller 
folgenden Beweis an: “Waren am Vorabend des Landeskrieges noch 74 
Prozent dagegen, hatte sich das Verhältnis nach sechs Wochen genau 
umgedreht.“57 Er behauptet, dies gelang „...mittels einer gut geplanten und 
zensierten Berichterstattung, mit Bildern über einen Krieg, ohne Blut und 
mit der Verschärfung des Feindbildes Irak mittels gestellter Szenen.“58 
So machen sich die US-Fernsehanstalten den „Rally-around-the-
flag“-Effekt zu Nutze, um die Bevölkerung mit ihrer regierungsfreundlichen 
Berichterstattung nur noch zusätzlich zu beeinflussen. 
 
 
3.2.2. Feindbildaufbau 1991 
 
„Wir wissen sehr wohl, dass moderne Konflikte nur durchgestanden werden 
können, wenn es die Unterstützung durch die Öffentlichkeit gibt.“59 
Die vom ehemaligen NATO-Sprecher Jamie Shea angesprochene 
Unterstützung des Volkes für einen Krieg wird insbesondere durch eine 
Methode, den intensiven Feinbildaufbau, gewonnen. Es handelt sich hier-
bei um ein seit jeher beliebtes Verfahren, um die öffentliche Meinung wäh-
rend eines Konfliktes zu stabilisieren bzw. sie auf einen bevorstehenden 
Krieg einzustimmen. Die Konstruktion eines Feindbildes schafft bei der 
Bevölkerung ein Gefühl der akuten Bedrohung, das in einem Bedürfnis !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
55 Kellner 2004, 145 
56 vgl. Kellner 2004, 137 
57 Müller 1997, 50 
58 ebenda 
59 zitiert nach: Kunczik 2004, 84 
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nach starker Führung resultiert. Je höher der Grad der angenommenen 
Bedrohung durch einen vermeintlichen Gegner, desto größer ist auch die 
Bereitschaft resolute Entscheidungen zu akzeptieren.60 Gerade in Kriegs-
zeiten wird der Gegner nahezu zum Monster gebrandmarkt, um das har-
sche Vorgehen gegen ihn zu rechtfertigen. 
Während des Golfkrieges 1991 bauen die USA den irakischen Präsi-
denten Saddam Hussein zum neuen Staatsfeind Nummer 1 auf. Jede ne-
gative Meldung über Saddam wird gesendet. Äußerungen, die nicht in 
dieses Schwarzweißschema passen, fallen unter den Tisch.61 Die Dämoni-
sierung Husseins und der Iraker ist ein wichtiger Schritt der US-Regierung 
auf dem Weg zum Golfkrieg 1991. Nur wenn die US- Bevölkerung sowie 
die Vereinten Nationen davon überzeugt werden können, dass dieser Staat 
absolut böse und eine akute Bedrohung ist, wären Verhandlungen sowie 
eine diplomatische Lösung des Konflikts ausgeschlossen. Schon bald cha-
rakterisiert das US-Fernsehen Saddam Hussein als „Wahnsinnigen“, „neu-
en Hitler“ und den „Schlächter von Bagdad“62. 
Um genau dieses Feindbild in den Medien schaffen zu können, en-
gagiert eine kuwaitische Regierungsgruppe das US Public-Relations-
Unternehmen „Hill and Knowlton“. Die Arbeit von „Hill & Knowlton“ für Ku-
wait beginnt kurz nach der irakischen Invasion im August 1990. Die PR-
Agentur versucht einerseits, eine Image Kuwaits als demokratisches Land 
aufzubauen und auf der anderen Seite den Irak als Feind darzustellen.63 
So bereitet „Hill and Knowlton“ sogenannte Beweismaterialien unter ande-
rem für den UN-Sicherheitsrat vor. Ein Teil dieser Beweise sind hierbei ku-
waitische Flüchtlinge, die von der PR-Firma ausgewählt und instruiert 
werden, um im Anschluss vor verschiedenen Gremien sowie den Medien 
auszusagen.64 Den wohl bemerkenswertesten Auftritt in diesem Zusam-
menhang hat die 15-jährige Kuwaiterin Nayirah al-Sabah bei einer öffentli-
chen Anhörung des Arbeitskreises für Menschenrechte im Oktober 1990. In 
seinen Ausführungen zur Öffentlichkeitsarbeit in Kriegszeiten geht Michael 
Kunczik intensiv auf die Geschehnisse ein. Nayirah beschreibt unter Trä-
nen die Lebensbedingungen in Kuwait unter irakischer Besatzung. So er-
zählt sie, sie habe gesehen, wie irakische Soldaten kuwaitische 
Neugeborene aus ihren Brutkästen gerissen und auf den Fußboden fallen !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
60 vgl. Kunczik 2004, 84 
61 vgl. Olschewski 1992, 105 
62 Keeble 2004, 52 
63 vgl. Kunczik 2004, 92 
64 vgl. Kunczik 2004, 92 
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gelassen hätten, um sie dort sterben zu lassen. „Hill and Knowlton“ präsen-
tiert die Zeugin nicht nur, sondern organisiert auch, dass eine Videoauf-
nahme der Aussage Nayirahs von 700 Fernsehstationen gesendet wird. In 
der Sendung „ABC Nightline“ vom 10. Oktober 1990 verfolgen etwa 53 Mil-
lionen Amerikaner die Ereignisse an einem einzigen Abend.65 Doch nicht 
nur die amerikanische Bevölkerung, auch die Entscheidungsträger in den 
USA nehmen den Auftritt des jungen Mädchens wahr und reagieren ent-
sprechend. So erwähnt Präsident Bush die Geschichte wiederholt in seinen 
Auftritten und auch General Norman Schwarzkopf sowie andere Militär-
sprecher greifen sie auf. Politisch ausschlaggebender ist jedoch, dass sie-
ben US-Senatoren Nariyahs Geschichte als Begründung ihres Votums für 
den Krieg benennen. Der entsprechende Beschluss des Senats wird am 
12. Januar 1991 mit nur fünf Stimmen Mehrheit (52 zu 47) gefasst.66 
Im Januar 1992 deckt John R. MacArthur in der „New York Times“ 
auf, dass es sich bei Nayirah al-Sabah um die Tochter des kuwaitischen 
Botschafters in den USA handelt. In seinem Artikel schreibt MacArthur, 
dass es fraglich sei, ob sich das Mädchen zur Zeit, in der sie ihre Beobach-
tungen angeblich machte, überhaupt in Kuwait aufhielt67. Zwei Kranken-
schwestern der betreffenden Entbindungsstation in Kuwait erhärten den 
Verdacht, in dem sie aussagen, „dass Nayirah nicht dort gearbeitet habe 
und die von ihr beschriebenen Vorfälle niemals stattgefunden hätten“68.  
Nach Bekanntwerden der Propagandalüge ist “Hill and Knowlton” 
schweren Vorwürfen ausgesetzt, weil die Agentur durch ihre Inszenierung 
die Bereitschaft zum Krieg schürte. Die PR-Firma bestreitet, Zeugenaus-
sagen manipuliert zu haben und Frank Mankiewicz, Vizepräsident des Un-
ternehmens, meint in einem Interview mit dem Nachrichtenmagazin 
Spiegel, er sei stets gegen den Krieg gewesen und: “Die 
Kriegsentscheidung habe nicht ich getroffen, sondern Präsident Bush.”69 
In einem Brief vom 14. März 2003 entfernen sich “Hill and Knowlton” ex-
plizit von jeglichem Kriegsgeschehen und erklären:  
 
„Wir verfolgen ethische Grundsätze in unserer Arbeit und wenden uns gegen jede 
Form der Beeinflussung von Öffentlichkeiten für Krieg, Folter, Unmenschlichkeit oder 
Korruption.“70 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
65 vgl. ebenda 
66 vgl. ebenda 
67 vgl. ebenda 
68 o.V. http://de.wikipedia.org/wiki/Nijirah_al-Sabah 2009 
69 Matussek 1992 
70 zitiert nach: Kunczik 2004, 91 
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Die Beeinflussung der Bevölkerung durch den Feindbildaufbau von „Hill 
and Knowlton“ in Zusammenarbeit mit dem US-Fernsehen, welches die 
Informationen nahezu kritiklos übernimmt, findet jedoch nicht nur vor Be-
ginn des Irakkrieges im Januar 1991 statt. Auch während der kriegerischen 
Auseinandersetzung ist die Hyperpersonalisierung des Konfliktes ein kon-
stantes Element der US-Berichterstattung. Es dient dazu, eine komplexe 
Geschichte zu vereinfachen und die gesamte Schuld einer einzigen Person 
zuzuschreiben – Saddam Hussein. Nachdem sich das irakische Militär – in 
den US-Medien als „viertgrößte Armee der Welt“71 und „eine Million Männer 
umfassend“72 bezeichnet –  in Wirklichkeit als eine kriegsmüde Armee her-
ausstellt, ist die Darstellung des Diktators Saddam wichtiger denn je, um 
das Bild des bedrohlichen Feindes aufrecht zu erhalten. So sagt Präsident 
Bush in einem Interview mit dem Magazin Time vom 11. März 1991 über 
Saddam Hussein: 
 
„Saddam hat versucht, diesen Konflikt als einen Krieg der Religionen darzustellen, 
aber es hat nichts mit Religion per se zu tun. Es hat, auf der anderen Seite jedoch, 
mit allem zu tun, was Religion verkörpert: Gut gegen Böse, Richtig gegen Falsch.“73  
 
Mit diesem einfachen Bild versammelt die Bush-Administration nahezu die 
gesamte amerikanische Bevölkerung hinter sich, um den Krieg gegen das 
erklärte Böse zu gewinnen. Nach Ansicht des Verfassers ist das alles nicht 
ohne die bereitwilligen US-Medien möglich, denn erst sie übernehmen die 
Übertragung des aufgebauten Feindbildes ohne kritisches Nachfragen und 
bringen so die Bedrohung Saddam in die Wohnzimmer Amerikas. 
 
 
3.2.3. Vernachlässigung der Kriegsopfer und -schäden 
 
Eng verbunden mit dem Feindbildaufbau durch Propaganda ist in Kriegs-
zeiten die sprachliche Verharmlosung der durch die eigenen Seite ange-
richteten Schäden. So geschieht die Zerstörung, die ein Krieg anrichtet, im 
Dienst der „guten Sache“ und ist zwar bedauerlich, jedoch oftmals unum-
gänglich.74 Um die Bevölkerung für ein militärisches Engagement zu ge-
winnen, müssen politische Akteure und Vertreter der Streitkräfte den Krieg !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
71 Keeble 2004, 52 
72 ebenda 
73 zitiert nach: Kunczik 2004, 85 
74 vgl. Kunczik 2004, 85 
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als einzigen Ausweg und legitimes Mittel präsentieren. Die Anwendung 
militärischer Gewalt und deren Folgen wird in der Öffentlichkeit kritisch 
beobachtet. Der Krieg in Vietnam ist der beste Beweis dafür: Mit den ersten 
Bildern der sogenannten Kollateralschäden nimmt die Akzeptanz in der 
Bevölkerung für einen militärischen Einsatz drastisch ab75. 
Im Falle des Golfkrieges 1991 weiß das Pentagon, dass die neuen 
Waffentechnologien noch schlimmere Tote produzieren würde. Malte Ol-
schewski beschreibt diese neue Leichform äußerst bildhaft. 
 
„[...] Manchmal wird durch Druck und Entfernung bedingt der Bauch aufgerissen und 
die Haut verkohlt [...]Das Blut verdunstet, lässt aber Chiffren, Krusten und Signaturen 
zurück. Es kann auch sein, dass der ganze Mensch verdampft und ein schwarzer 
Umriss im Sand zurück bleibt. Von professionellen Kameramännern gemachte Auf-
nahme dieses neuen Antlitz des Krieges würden zu unkalkulierbaren Reaktionen füh-
ren.“76  
 
Daher entscheidet sich das Pentagon für einen generellen Ausschluss der 
Medien vom Schlachtfeld. Olschewski meint hierzu: „Die Angst vor der 
feindlichen Leiche war größer als die Angst vor dem lebendigen Feind.“77 
Es hat in den letzten Jahrzehnten kaum einen Krieg gegeben, von 
dem derartig wenige Bilder konkreter Kampfhandlungen sowie ihrer Opfer 
veröffentlicht worden sind wie von der Operation Wüstensturm. Da Zerstö-
rung und Opfer zu jedem Krieg gehören, steuert das Pentagon den Fluss 
der Informationen so, dass zwar eine Vielzahl an Zerstörungen gezeigt 
werden, es aber fast keine Leichen gibt. 
Die Militärvideos, die den Medien zur Verfügung gestellt werden, zei-
gen als Angriffziele nahezu ausschließlich Bauwerke ohne menschliche 
Anwesenheit wie zum Beispiel Brücken, Dämme oder Abschussrampen. 
Natürlich existieren auch Bilder, auf denen Menschen zu sehen sind. Auf 
Grund der großen Entfernung meist nur als kleine Striche zu erkennen, 
versuchen sie vor einer Waffe zu flüchten, die wenig später eine Wolke 
produziert, in der die Striche verschwinden. Diese Videos werden den Me-
dien nicht zur Verfügung gestellt, denn die sich bewegenden Striche lassen 
immer noch eine Assoziation mit dem Tod von Menschen zu.78 
Ein gutes Beispiel für die Verheimlichung der Opfer dieses Krieges in 
den US-Medien sind die Ereignisse am Mutla Ridge, dem höchsten Punkt 
Kuwaits, gegen Ende des Krieges.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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„Was die amerikanischen Fernsehzuschauer nicht zu sehen bekamen“, schreibt die 
US-Schriftstellerin Susan Sontag über den Golfkrieg von 1991, „waren von NBC be-
schaffte (und dann nicht ausgestrahlte) Aufnahmen, die zeigten, was die Überlegen-
heit anrichten konnte: das Schicksal Tausender irakischer Wehrpflichtiger, die [...] am 
27.2.91, aus Kuwait City flohen und [...] auf der Straße nach Basra mit Sprengbom-
ben, Napalm, radioaktiver DU-Munition (abgereichertes Uran) und Streubomben be-
legt wurden – ein Massaker, das einer der amerikanischen Offiziere damals als 
‚Truthahn-Schießenʼ bezeichnete.“79  
 
Da die Medien von Kuwait City aus nachdrängen, muss der Angriff auf die 
Flüchtlinge medial nachbehandelt werden. Viele Opfer der Attacke werden 
eiligst in Massengräbern „versteckt“ oder durch Tücher verhüllt. Nur einige 
wenige Kameraleute dürfen die sogenannte „Autobahn des Todes“80 filmen. 
Die vom Pentagon freigegebenen Aufnahmen sind dementsprechend ab-
gemildert. Aus der Distanz zeigen sie „sechs relativ gut erhaltene Lei-
chen“81. Doch selbst die im Vergleich zur Realität harmlosen Bilder sorgen 
innerhalb der amerikanischen Bevölkerung für Entsetzen. Das Tabu, Opfer 
des Krieges zu zeigen, wird dadurch erneut bestätigt. So verkünden Militär 
und Medien täglich die Zahl zerstörter irakischer Militäranlagen und Panzer, 
eine Angabe über die Todesopfer wird jedoch nicht preisgegeben. 
Doch nicht nur die Präsentation von Toten und Verletzten auf der 
gegnerischen Seite ist verboten, auch die eigenen Verwundeten dürfen 
nicht gefilmt werden. Malte Olschewski beschreibt eine dies belegende 
Szene aus den US-Nachrichten. In einem amerikanischen Fernsehbericht 
über ein US-Lazarett treten erst gegen Ende ein paar leichtverletzte Solda-
ten auf. Einer von ihnen hat eine kleine Verletzung am Kopf und lobt die 
Behandlung, die ihm in der Einrichtung zuteil wird. Der Großteil des Beitra-
ges zeigt allerdings neumoderne Technik, die von medizinischem Personal 
des Militärs bedient wird.82 
Schwerverwundete oder sogar alliierte Tote werden streng geheim 
gehalten. Erst bei Militärbegräbnissen im März 1991 wird in den Medien auf 
die Tatsache aufmerksam gemacht, dass es in einem Krieg auch immer 
Opfer gibt. Zu diesem Zeitpunkt liegen die Gefallenen jedoch bereits in ge-
schlossenen Särgen, sodass der Schockfaktor für die Zuschauer eher ge-
ring ist. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
79 Sontag 2003, 41 
80 o.V. http://en.wikipedia.org/wiki/Mutla_Ridge 2009 
81 Olschewski 1992, 75 
82 vgl. Olschewski 1992, 82 
! 26 
Ein Widerspruch, der sich durch die sterile Berichterstattung des 
Golfkrieges 1991 ergibt, bleibt bis heute weitgehend ungeklärt. Seit jeher 
bekennt sich die amerikanische Bevölkerung zu einer Faszination von Tod 
und Gewalt in Filmen und Serien aus Hollywood, sowie kämpferischen 
Computerspielen. Die visuelle Wiedergabe der realen Gewalt des Golfkrie-
ges 1991 ist in den USA hingegen nicht nur von der Regierung untersagt, 
sondern wird auch von der Öffentlichkeit nicht toleriert.83 
 
 
3.2.4. Krieg der Technologie 
 
Um das Resultat des Krieges und noch direkter der Waffen vergessen zu 
machen, werden paradoxerweise genau diese oftmals zum Hauptaugen-
merk der US-amerikanischen Fernsehberichterstattung. Selten zuvor haben 
sich Waffenhersteller und ihre Warte so genau auf die Finger schauen las-
sen wie in der Operation Wüstensturm. Als Ersatz für die Bilder von Zerstö-
rungen, Verletzten oder sogar Toten auf beiden Seiten des Krieges, treten 
gefertigte Beiträge in Form von Waffenporträts. Wo immer ein technisches 
Bedienelement sichtbar ist, wird es per Großaufnahme in den Mittelpunkt 
des Beitrages gerückt. Häufig werden digitale Animationen zum besseren 
Verständnis der Funktionsweise dazu geschaltet.84 Das US-Fernsehen 
lässt die Bedienung einer dieser Waffen als technisches Abenteuer er-
scheinen, ohne dabei zu vergessen, die Neuheit und Exklusivität der Tech-
nologie zu betonen. Die Waffen treten in modernster Ästhetik auf und 
scheinen für das Auge des Zuschauers entworfen worden zu sein. Immer 
wieder wird hervorgehoben, dass dies ein Krieg voller Neuheiten und Pre-
mieren sei. So ist zum ersten Mal im Kopf einer Patriot-Rakete eine kleine 
Kamera eingebaut, die den Anflug auf ein Ziel bildlich dokumentiert. Nach 
den Ausführungen von Malte Olschewski wird diese Spezialrakete am 18. 
Januar 1991 auf ein irakisches Wasserkraftwerk abgefeuert. Die Bilder 
werden zum meistgespielten Zielvideo des gesamten Golfkrieges von 1991. 
Als ob man selbst Pilot der Rakete sei, sieht man das Kraftwerk immer 
schneller werdend auf sich zukommen. Der Zielbereich engt sich stark und 
mit dem Einschlagen der Rakete bricht die Übertragung ab.85 
Diese sogenannten Cockpit-Videos gezielter Bombenabwürfe auf ira-
kische Ziele werden durch das Pentagon an die Fernsehstationen des Lan-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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des gegeben, die diese meist im Original übertragen. Edward Said be-
schreibt die Berichterstattung über die Bombardierung des Iraks als die 
Darstellung „eines schmerzlosen Nintendo Spieles and das Aufbauen eines 
Images der amerikanischen Streitkräfte als tugendhafte und saubere Krie-
ger“86.  Die eigentlichen Resultate der Bombenabwürfe, Zerstörung von 
Leben und Besitz, werden hingegen meist ausgeblendet. Die Munitionie-
rung, Wartung und letztendliche Bedienung einer computergesteuerten 
Waffe wird als so aufregend und abenteuerlich präsentiert, dass ihre Wir-
kung und ihr Ziel, der Tod des Feindes, leicht vergessen werden können. 
Ein Waffenporträt der CNN World News über Militärflugzeuge ent-
spricht eher einer modernen Version des Teleshopping. So erscheint mit 
jedem Flugzeug ein Preisschild auf dem Bildschirm, als ob es zu erwerben 
wäre. Der Moderator der Sendung beschreibt die Kampfflugzeuge als ex-
trem akkurat und betont ihren erfolgreichen Einsatz in der Flächenbombar-
dierung. Ein außergewöhnlich ironischer Aspekt hinter der Vorstellung des 
Militärflugzeuges C-17 ergibt sich, als in der Berichterstattung wiederholte 
Male hervorgehoben wird, dass hiermit sowohl Bomben als auch humanitä-
re Hilfe abgeworfen werden können. Nahezu enthusiastisch wird darüber 
informiert, dass dies eine absolute Neuheit sei.87  
Insbesondere der Kameraarbeit in diesen Waffenporträts ist verstärk-
te Beachtung zu schenken. So geht die Bewegung im Kamerabild immer 
von links nach rechts.88 Nach den Grundregeln der Darstellung mit der Ka-
mera ist das die Richtung, welche Erfolg und Sieg impliziert. Die Aufnahme-
technik ist so, dass sich zwingend ein majestätisch erhabener Eindruck 
ergibt. Nie werden Schusswaffen von unten oder mit einer Zufahrt auf die 
Mündungsöffnung gefilmt, denn dies weckt das Gefühl einer Bedrohung 
beim Zuschauer. Stattdessen ist die Kamera immer fest und wackelt nicht, 
transportiert somit Ruhe und Stabilität.89 Dass dabei die Glaubhaftigkeit 
einer Live-Übertragung aus dem Krieg sinkt und relativ eindeutig ist, dass 
es sich um inszenierte Aufnahmen handelt, wird in Kauf genommen. 
Eine weitere einfache, jedoch wirkungsvolle Methode für schöne Bil-
der ist bei den US-Aufnahmen zu den im Golfkrieg verwendeten Waffen 
mehrmals sichtbar: das Filmen bei Sonnenauf- bzw. Sonnenuntergang. 
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„Ein Stealth-Bomber muss notwendig einen majestätischen Eindruck machen, wenn 
er sich als riesiger technischer Adler in den Abendhimmel schwingt. Die zerplatzten 
und verkohlten Leichen, die er gleich danach verursacht, sind schwer hinzuzuden-
ken.“90  
 
Alles in allem werden innerhalb der US-Berichterstattung des Golf-
krieges von 1991 Bilder der Verletzten und Toten durch die Darstellung 
neuer Technologien und Waffensysteme ausgetauscht. In ihren Ausführun-
gen zum Thema Krisenkommunikation kritisieren Richard Vincent und Jo-
han Galtung diese Art der Berichterstattung mit den Worten: 
 
„Solche Berichte lenkten die Aufmerksamkeit weg von den Betroffenen und weg von 
ihren Problemen, ihren persönlichen Qualen und Schmerzen. In den Gebäuden, die 
bombardiert wurden, befanden sich Menschen. Die Massenvernichtung durch Bom-
ben und Raketen ist unbeschreiblich [...]Diese brutale Wirklichkeit kann schnell ver-
gessen werden, wenn wir uns allein auf die Technologie konzentrieren.“91 
 
Genau das ist jedoch Sinn und Zweck der verstärkten Präsentation der 
neuesten Technologien. Die Waffenporträts sollen inhaltlich verstärkt auf 
das Abenteuer hinweisen, welches die Bedienung einer solchen Maschine 
mit sich bringt und das Wunder der technischen Neuerungen betonen. Ge-
stalterisch werden die Bilder durch traditionelle Hilfsmittel der Kameralehre 
so aufgenommen, dass sie von der Bedrohung, die von den Waffen aus-
geht, ablenken. So können und sollen die amerikanischen Zuschauer nach 
Ansicht des Verfassers die zerstörerischen Aspekte des Krieges verdrän-
gen und sich ganz der Bewunderung des „Technologiekrieges“ widmen. 
 
 
3.2.5. Monopolstellung von CNN 
 
Während Saddam Hussein durch den Feindbildaufbau sowie den „Rally-
around-the-flag“-Effekt in den USA als Verlierer des Golfkrieges 1991 dar-
gestellt wird, steht ein Sieger der Krise bereits vor dem Ende der eigentli-
chen Kampfhandlungen fest: CNN beherrscht für mehr als zwei Wochen 
die internationalen Nachrichten und nimmt eine Ausnahmestellung in der 
Berichterstattung über den Konflikt ein.92 Wie Jeff Kamen in seiner Analyse 
des CNN-Erfolges von 1991 schreibt, hat der damals zehn Jahre alte Sen-
der ein Publikum, dass sich auf insgesamt sechs Kontinente verteilt. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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„Bevor die Alliierten am 16. Januar 1991 Bagdad angriffen, hatte CNN kaum mehr als 
eine Million Zuschauer für jegliche ihrer anhaltenden Berichterstattungen angezogen. 
Zum Höhepunkt der Bombardierung Bagdads erreichte CNN mehr als zehn Millionen 
Menschen allein in den USA.“93 
 
CNN stationiert während des gesamten Konfliktes Reporter und Kameras 
in Bagdad, verfügt über ein großes Korrespondententeam in Israel und 
strahlt alle Pressekonferenzen von US-Militär und Regierung in Echtzeit 
aus. Zusätzlich wird ihnen bei wichtigen Ereignissen immer die vorderste 
Reihe sowie der beste Aufnahmewinkel zur Verfügung gestellt94.  
Der Sender aus Atlanta hat innerhalb des Krieges ein Netz von Ver-
trägen über die ganze Welt verbreitet. Verschiedenste Nachrichtensender 
dürfen CNN-Programmanteile umsonst oder für einen geringen Preis 
übernehmen. Im Gegenzug sollen sie den Amerikanern ihre fertigen Beric-
hte zu einer Vielzahl an Themen liefern, die dann in das CNN-eigene Pro-
gramm eingebaut werden. Es geht weniger um die Qualität der Beiträge, 
sondern um den Gewinn an Einfluss, den CNN durch die Ausstrahlung 
seiner Bilder in der ganzen Welt verzeichnen kann.95 
Das CNN-Konzept der schnellen, unmittelbaren Nachrichtenüber-
mittlung in die ganze Welt geht nicht nur in Form von Einschaltquoten auf. 
Auch die Glaubwürdigkeit des Senders steigert sich innerhalb der 
Berichterstattung über den Golfkrieg 1991. Eine Umfrage für die “Times 
Mirror Company”, einem der größten amerikanischen Zeitungsverlage zu 
der Zeit, ergibt, dass CNN als “die glaubhafteste” der amerikanischen 
Fernsehgesellschaften angesehen ist.96 
Diese dazugewonnene Glaubhaftigkeit CNNs zeichnet sich nicht nur 
innerhalb der amerikanischen Bevölkerung ab. Auch Politiker aus der gan-
zen Welt verlassen sich auf die Berichterstattung des US-Senders. Jeffrey 
Smith erklärt, auch King Fahd von Saudi-Arabien verfolge die Berichterstat-
tung CNNs. „US-Geheimdienste studierten die Videoberichterstattung sehr 
genau, in der Hoffnung etwas über die Gefühlslage der irakischen Führung 
in Bagdad zu erfahren“97, so Smith. Präsident Bush behauptet sogar, er 
lerne von CNN mehr über den Golfkrieg 1991, als von der CIA98. 
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Schnell wird davon gesprochen, dass die Medien im Allgemeinen und 
insbesondere CNN einen messbaren Einfluss auf die Regierungen dieser 
Welt und ihre Außenpolitik haben.99 
 
„CNN hat mit seiner Unmittelbarkeit und Direktheit ein völlig neues Kommunikations-
system zwischen den Regierungen geschaffen. In vielen Fällen ist es der erste 
Kommunikationsweg, den wir haben“100, 
 
argumentiert Marlin Fitzwater, ehemaliger Pressesekretär von Präsident 
Bush. 
Die Vernetzung der Welt durch CNN geschieht, indem Politiker ver-
suchen, aus der Berichterstattung einen Zeitvorteil zu ziehen und davon 
abhängig werden.101 Im Falle des Golfkrieges von 1991 verfolgen sowohl 
US-Präsident Bush als auch Saddam Hussein die Berichte des amerikani-
schen Nachrichtensenders. Nach Ansicht des Verfassers besteht also die 
Möglichkeit der Verbindung zwischen George H. W. Bush und Saddam 
Hussein für eine diplomatische Lösung des Konfliktes. Dies geschieht al-
lerdings nicht und so wird die militärische Auseinandersetzung direkt vor 
den Augen der US- und internationalen Bevölkerung ausgetragen.  
Im Golfkrieg 1991 ist Peter Arnett von CNN einer der wenigen vom 
Regime Saddams zugelassenen westlichen Reporter, die live aus Bagdad 
berichten. Ein ausschlaggebender Grund für diese Ausnahmestellung 
CNNs ist nicht das besondere Verständnis des Senders zur irakischen Si-
tuation, sondern das Informationsmonopol des Senders in Bezug auf Ent-
scheidungsträger.102 So erhält nur CNN eine Genehmigung von den Irakern 
für die Legung einer Satellitenleitung nach Amman. Während allen anderen 
internationalen Fernsehnachrichtenorganisationen nach und nach die Auf-
enthaltsgenehmigungen für den Irak entzogen werden, darf CNN weiterhin 
aus dem Wüstenstaat berichten. Zusätzlich erhält CNN vom Irak zwei 
Stunden vor jeder wichtigen Meldung eine alleinige Vorausinformation, um 
sein Monopol optimal ausnutzen zu können103. 
Die gegenseitige Einflussnahme von Politik und Medien aufeinander wird 
im Verlauf des Golfkrieges als der sogenannte „CNN-Effekt“ beschrieben. 
Hierbei geht man davon aus, dass der 24-Stunden-Nachrichtensender 
durch seine Berichterstattung maßgeblich an den Entscheidungen der Re-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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gierungen beteiligt ist, während ihm von der Politik einige Vorteile verschafft 
werden, um gegebenenfalls deren eigene Interessen zu fördern.104 
Durch diesen Vorteil kann sich CNN während des Golfkrieges von 
1991 als weltweite Agentur für permanent laufende Fernsehbilder etablie-
ren. Der US-amerikanische Sender überträgt 24 Stunden am Tag nur Nach-
richten, hauptsächlich über den Konflikt in Vorderasien. Diese rund um die 
Uhr laufende Sendezeit ermöglicht CNN, die neuesten Informationen sofort 
nach ihrem Eintreffen zu präsentieren. Andere Sender müssen oftmals auf 
einen nächsten im Programm offenen Termin warten oder eine Sondersen-
dung riskieren, wenn noch nicht sicher ist, ob kurzfristig Material aus dem 
Krisengebiet produziert werden kann. CNN aber hat sich ein Netzwerk an 
vorproduziertem Material ausgelegt, durch welches ein jedes nur denkbare 
Ereignis innerhalb des Krieges bis zum Eintreffen der ersten Bilder mit In-
terviews von Politikern und Experten vorbereitet werden kann.105 Dieses 
Netzwerk zur Aufbereitung eines Ereignisses und der Zeitvorteil der verän-
derbaren Permanenznachrichten, ermöglichen CNN 1991 einen Großteil 
ihrer Meldungen in Echtzeit zu übertragen. „Zeigt so oft wie nur möglich 
‚Liveʼ-Bilder“ lautet die Regel des US-Senders106. Diese Übertragung von 
den Ereignissen im Golf steuert dazu bei, dass CNN für seine sofortige 
Berichterstattung mit unmittelbarem Bildmaterial hoch angesehen wird. 
 
„Die Menschen in den Vereinigten Staaten, die Menschen in der ganzen Welt wuss-
ten durch CNN relativ schnell, was im Persischen Golf passierte. Ich erinnere mich 
daran, wie ich in der Hauptredaktion war, als wir hörten, dass Bagdad bombardiert 
wurde und diese Menschengruppe in Atlanta wusste es vielleicht nur zwei Minuten, 
bevor es die ganze Welt erfuhr. Und die Welt wusste es wegen CNN“107, 
 
beschreibt einer der damaligen CNN-Chefs die journalistische Leistung der 
Übertragung in Echtzeit. 
Jedoch gibt es nicht nur positive Erfahrungen, die mit der „Live“-
Berichterstattung der Operation Wüstensturm verbunden sind. Insbesonde-
re die Realzeitreporter wie CNNs Peter Arnett, versuchen nur selten den 
Aspekt des Lebens im Krieg zu beleuchten. Sie berichten von der aktuellen 
Lage sowie Kriegsstrategien und Erfolgen des Militärs, während für Hinter-
grundberichte und tiefgehende Analysen keine Zeit vorhanden ist.108 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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Ein gutes Beispiel für die Oberflächlichkeit der CNN-Berichterstattung 
benennt Malte Olschewski109. Es handelt sich hierbei um eine „Live“-
Schaltung nach Jerusalem in den ersten Kriegstagen. Am Tag zuvor gab 
es einen Angriff mit irakischen Scud-Raketen auf Israel, bei dem es zu eini-
gen Toten und Verletzten kam. Erneut gibt es einen landesweiten Luft-
alarm. Olschewski beschreibt die darauf folgende Szene mit den Worten: 
 
„CNN nimmt das als Stichwort und beginnt eine Nachrichteninszenierung. Vor den in 
Realzeit weltweit übertragenden Kameras wuseln ein gutes Dutzend Journalisten 
und Techniker durchs Studio. Sie beginnen ihre Gasmasken aufzusetzen. Israels Vi-
ze-Außenminister Netanyahu ist, weil es sich so schön ergeben hat zu einem Inter-
view im Studio. Auch er zieht sich die Gasmaske aufs Antlitz. Das Wort „live“ ist 
ständig eingeblendet. Aus Atlanta führt die Stimme von Anchorman Reid Collins 
überregionale Regie. Wie ein Hohepriester zelebriert er das Wunder der Schal-
tung.“110 
 
Es wird eine irakische Bedrohung inszeniert und die Spannung um ein Viel-
faches erhöht. Das Ziel dabei ist, dem Zuschauer nicht nur Informationen 
zu vermitteln, sondern ihn mittels der Dramatik der Geschehnisse auf dem 
Fernsehbild an dieses zu fesseln. 
Um die technischen Möglichkeiten weiter auszureizen und dem Pu-
blikum das Gefühl der Unmittelbarkeit zu geben, wird auch noch der Korre-
spondent in Tel Aviv, Richard Blystone, zu einer Dreierschaltung in das 
Gespräch eingefügt. Der Mangel an Information wird im Gespräch mit Bly-
stone besonders deutlich, wie Olschewski ausführt: 
 
„Er hat wenig zu sagen: ‚Ja, ich bin hier. In Tel Aviv haben vor ungefähr drei Minuten 
die Sirenen zu heulen begonnen. Jetzt ist wieder alles still. Wenn ich aus meinem 
Fenster schaue, sehe ich menschenleere Straßen.“111 (S. 185) 
 
Schnell ist erkennbar, dass es bei dieser „Live“-Schaltung weniger um die-
Inhalte geht, die sofortige Übermittlung steht im Vordergrund. Die Zuschau-
er erfahren zwar nichts Neues, aber das alles geschieht „live“ und sie 
haben das Gefühl dabei zu sein. Malte Olschewski kritisiert: 
 
„Dabei ergeben sich in diesem Augenblick drängende Themen [...] Was hat die Ana-
lyse vergangener Scud-Angriffe gebracht? Was ist das für eine Rakete? Konnte oder 
wollte Saddam sie nicht mit ABC-Sprengköpfen ausstatten? Und so weiter. Keine 
dieser sich reflexartig aufdrängenden Fragen wird gestellt. Man schwätzt. Man agi-
tiert herum. Nur die Maske zählt.“112 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
109 Olschewski 1992, 185 
110 Olschewski 1992, 185 
111 ebenda 
112 Olschewski 1992, 186 
! 33 
 
Einige Zeit nach besagter Schaltung wird aufgedeckt, dass CNN die ge-
samte Zeit weiß, dass Saddam Hussein Jerusalem, die dritte heilige Stadt 
der Moslems, nicht angreifen würde. In ihrer Berichterstattung erwähnen 
die amerikanischen Reporter diese geschichtlichen Hintergründe nicht. Sie 
konzentrieren sich bewusst auf die Inszenierung einer Bedrohung, um die 
technische Leistung der Live-Berichterstattung hervorheben zu können.113 
Die Berichterstattung von CNN während des Golfkrieges lässt sich 
als Krieg in Echtzeit bezeichnen. Hierbei gilt es, die Bilder aus Bagdad so 
schnell wie möglich auszuwerten und unmittelbar darauf zu senden. Durch 
die neuen Übertragungstechniken bietet CNN seinen Zuschauern die Mög-
lichkeit, mit dabei zu sein, während der Krieg foranschreitet. Nach Aussa-
gen der Medienmacher hat diese Präsentation des Krieges den Vorteil, 
dass sich die US-Amerikaner vor dem Fernseher selbst ein Bild von der 
Situation im Krisengebiet machen können114. Dieses mag bis zu einem ge-
wissen Punkt auch stimmen, wenn man darauf vertraut, dass die Aufnah-
men die Lage authentisch wiedergeben. Nach Einschätzung des 
Verfassers stammt jedoch ein Großteil des gesendeten Materials aus den 
Händen des US-Militärs, die irakische Seite des Krieges wird nur unzurei-
chend wiedergegeben. So kommt CNN seiner von der Regierung präferier-
ten Rolle als „Sprachrohr“ durchaus nach und stimmt die amerikanische 
Bevölkerung sowie auch Zuschauer aus anderen Ländern für die Unterstüt-
zung des Militäreinsatzes in Vorderasien ein.115 
Neben Kritik an den Inhalten CNNs werden auch gestalterische 
Aspekte der Nachrichten in Frage gestellt. So beklagt Olschewski, die Bil-
der des Krieges seien „mit sprachlichem Maschinengewehr zugedeckt“116, 
um die Zuschauer davon abzuhalten, über die TV-Bilder nachzudenken. Als 
weitere Ablenkung vom kritischen Hinterfragen nennt er das übermäßige 
Einblenden von  unnötigen Schriftzügen, welche den Zuschauer vom Bild-
inhalt wegführen sollten.117 
Alles in allem ist CNN der schnellste, erfolgreichste und weltweit do-
minierende Fernsehnachrichtensender innerhalb der Berichterstattung des 
Golfkrieges von 1991, muss im Hinblick auf Objektivität und journalistische 
Professionalität jedoch vermehrt Kritik entgegennehmen. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
113 vgl. Olschewski 1992, 186 
114 vgl. Hansen/Hoffmann 2004, 8 
115 vgl. Hansen/Hoffmann 2004, 9 
116 Olschewski 1992, 191 
117 vgl. Olschewski 1992, 193 
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3.3. Berichterstattung über den Golfkrieg 1991 in Deutschland  
 
Wie bereits beschrieben und wie so oft in kriegsbeteiligten Staaten erfolgt 
die Berichterstattung in den USA 1991 oftmals zu Gunsten des amerikani-
schen Militärs und dessen Strategien und Handlungen. Wie sieht es aber in 
einem an den Kampfhandlungen unbeteiligten Land aus? Deutschland als 
zumindest militärisch neutraler Staat während des Golfkrieges könnte auch 
in der Berichterstattung in verstärktem Maße darauf verzichten, sich auf 
eine Seite der Kriegsparteien zu schlagen und somit beide Kontrahenten in 
den Nachrichten berücksichtigen. 
Das Berichterstattungs-Monopol des US-Senders CNN lässt eine 
neutrale Berichterstattung jedoch weltweit kaum zu. So übernehmen insbe-
sondere die Privatsender in Europa die CNN-Informationen größtenteils 
ungeprüft. Mit einem kleinen Team von Redakteuren werden so die einlau-
fenden US-Beiträge selektiert und bearbeitet. CNN bietet sein Material vom 
Kriegsgeschehen 1991 auch in Deutschland für einen relativ geringen Preis 
an, im Nachhinein betrachtet eine strategische Entscheidung, um die Un-
terstützung des Golfkrieges auch in Europa gewährleisten zu können.118 
Bereits zu Beginn des Krieges ist auch im deutschen Fernsehen eine 
Monoperspektivität als Rechtfertigung des Irakkrieges erkennbar. Kristin 
Hansen und Heiner Hoffmann belegen dies in ihren Ausführungen mit fol-
gendem Beispiel: In der Sendung „Im Brennpunkt“ macht der Moderator 
Winfried Scharlau die fehlende Kooperations- und Kompromissbereitschaft 
der Iraker dafür verantwortlich, dass ein Krieg unumgänglich sei.119 So wird 
die irakische Bevölkerung vermehrt verantwortlich für den militärischen 
Konflikt gemacht. Genau wie in den USA wird hier ein Feindbildaufbau 
nach dem Gut-Böse-Schema deutlich, das meist zugunsten der alliierten 
Truppen im Irak ausfiel, während der Kontrahent als Kriegsschuldiger ab-
getan wird. 
Die hohe Konkurrenz der Nachrichtenkanäle und der Druck, stets ex-
klusiv und vor allen anderen Neuigkeiten zu präsentieren, führt dazu, dass 
der US-amerikanische Stil der Berichterstattung im Verlauf des Golfkrieges 
von 1991 zu einem globalen Phänomen wird.120 Während von CNN keine 
neutrale Hintergrundberichterstattung zu erwarten ist, versäumen auch die 
deutschen Fernsehanstalten diese Aufgabe. Bedingt durch die Zensur und !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
118 vgl. Olschewski 1992, 192 
119 vgl. Hansen/Hoffmann 2004, 11 
120 vgl. Thussu 2003, 127 
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den vom Militär gesteuerten Zugang zu den Kriegsereignissen, sehen sich 
die führenden Nachrichtensender gezwungen, die amerikanische Bericht-
erstattung zu imitieren. So werden die Nachrichten durch Eil- und Sonder-
meldungen an Bedeutung aufgeladen und auch die sprachliche Gestaltung 
trägt boulevardeske Züge. Immer wieder fallen Superlative wie „der Jahr-
hundertkrieg“ und „größte Krise in der Kriegsgeschichte“.121 Die durch 
mangelnde Informationen fehlende Dramatik des Geschehens wird ver-
sucht sprachliche Dramatik zu ersetzen. Dazu kommen vor allem Politiker 
und Militärs unkommentiert zu Wort, die für die nötige Glaubwürdigkeit der 
Informationen aus dem Krisengebiet sorgen sollen. Gleichzeitig erfährt die 
deutsche Bevölkerung eine Vielzahl an Neuigkeiten über die Militärtechno-
logien der alliierten Truppen, die sich durch eine eher nüchterne, von tech-
nischen Fachbegriffen geprägte Sprache auszeichnen. Über die mit dem 
Krieg verbundenen Schäden im Nahen Osten wird nur wenig berichtet. Mal-
te Olschewski beschreibt dieses Phänomen mit den Worten: 
 
„Rund um diesen Krieg hat die Öffentlichkeit kaum etwas über den Hintergrund erfah-
ren. Was sind das für Staaten: Irak, Kuweit, Saudiarabien? Der ganze Krieg um Ku-
weit ist in seinem Spiegelbild im Fernsehen eine seltsame irreale Mischung aus 
Waffenwerbespots, Gefangennahmen, Schwarzkopf [General Norman Schwarzkopf, 
Oberbefehlshaber der US-Truppen am Golf; Anm. d. Verf.], Wüstenbildern und Ziel-
videos geworden.“122  
 
Diese Amerikanisierung der deutschen Nachrichten über den Golfkrieg von 
1991 fällt auch Beatriz Navarro Ramil auf. Sie spricht von einem „Zusam-
menschnitt amerikanischer Berichterstattung“123 im deutschen Fernsehen. 
Sowohl die stilistische als auch inhaltliche Aufbereitung der Informationen 
aus dem Kriegsgebiet zeigt eine (oftmals nur wenig bearbeitete) Übernah-
me amerikanischen Nachrichtenmaterials für die Meldungen in Deutsch-
land. Dieser Journalismus aus zweiter Hand macht es in den Augen des 
Verfassers 1991 in Deutschland nicht möglich, eine eigenständig recher-
chierte, gleichermaßen kritische und umfassend beleuchtete journalistische 




121 vgl. Hansen/Hoffmann 2004, 11 
122 Olschewski 1992, 197 
123 Navarro Ramil 1995, 160 
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4. Zwischenfazit 1991 
 
Der Zuschauer des Golfkrieges von 1991 kann sowohl in den USA als auch 
in Deutschland die gleichen Informationen zum Kriegsgeschehen beziehen 
und im Fernsehen verfolgen. Hierbei handelt es sich um einen grundsätz-
lich wünschenswerten Zustand, wenn die bereitgestellten Informationen mit 
journalistischer Sorgfaltspflicht recherchiert und objektiv sowie qualitativ 
hochwertig präsentiert werden. Nach Ansicht des Verfassers bleibt all das 
im Falle des Golfkrieges von 1991 nahezu weltweit aus. 
Das im Vorhinein als sicherste und unmittelbarste Methode der Be-
richterstattung bezeichnete Pool System sorgt dafür, dass nur ausgewählte 
(zum Großteil amerikanische Journalisten) an die Orte des Kriegsgesche-
hen gelassen werden. Doch selbst dort werden sie in ihrer Arbeit von Mili-
täreskorten kontrolliert und müssen dem Militär im Anschluss ihre Beiträge 
zur Prüfung vorlegen. Das Pool System ermöglicht der Politik und den Mili-
täroffiziellen so eine detaillierte Kontrolle des Informationsflusses sowie 
eine verstärkte Integration von Propaganda in die Berichterstattung. Durch 
die Bevorzugung amerikanischer Sendeanstalten wie CNN und ABC erlan-
gen diese schnell eine Monopolstellung innerhalb der Kriegsberichterstat-
tung des Golfkrieges von 1991. Insbesondere CNN gewinnt in dieser Zeit 
enorm an Bedeutung und wird zur einzigen Quelle, die Fernsehnachrich-
tensender weltweit mit Informationen über das Kriegsgeschehen versorgt. 
All das führt dazu, dass der in den USA bekannte „Rally around the flag“-
Effekt sich international ausbreitet und damit auch in den deutschen Nach-
richten wieder zu erkennen ist. Die mangelnde Möglichkeit für deutsche 
Journalisten ihrer Sorgfaltspflicht nachzugehen und an Informationen aus 
erster Hand zu gelangen, spiegelt sich darin wider, dass die amerikanische 
Berichterstattung nahezu übernommen wird und sich zu 100 Prozent auf 
die Aussagen von Offiziellen verlässt. Eine Hintergrundberichterstattung, 
wie sie von einem militärisch neutralen Staat normalerweise in Krisenzeiten 
statt findet, kann und wird nicht angeboten.  
Alles in allem gibt es dementsprechend zwar in den USA und in 
Deutschland eine nahezu einheitliche Berichterstattung, nur ist diese an-
statt von Augenzeugenberichten, Hintergrundanalysen und objektiven Ein-
schätzungen eher von technologischen sowie strategischen Fortschritten 
des Militärs geprägt, welches als Hauptinformations- und Hauptzensurquel-
le diente. 
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5. Allgemeiner Überblick über den Irakkrieg 2003 
 
Der Irakkrieg war ein Konflikt zwischen der sogenannten Koalition der Willi-
gen, bestehend aus den Streitkräften der Vereinigten Staaten von Amerika, 
Großbritanniens sowie verbündeter Staaten, und dem Irak im Jahr 2003. 
Die Begründung für die Invasion des Irak durch oben benannte Koalition ist 
bis heute nicht eindeutig geklärt und variiert deswegen stets. 
Bereits 1998 warnen Vertreter der damaligen Organisation Project for 
the New American Century, einer Einrichtung, die sich nach eigenen Anga-
ben für die Verbreitung des amerikanischen Führungsstils weilweit enga-
giert, in einem Brief an den US-Präsidenten Bill Clinton vor einer 
Bedrohung durch irakische Massenvernichtungswaffen. Die zur Organisati-
on gehörenden Donald Rumsfeld (später US-Verteidigungsminister), Paul 
Wolfowitz (später stellv. US-Verteidigungsminister) und Richard Armitage 
(später stellv. Außenminister) fordern in ihrem Schreiben die sofortige Ent-
machtung Saddam Husseins und seines Regimes.124 
Nach den Terroranschlägen des 11. Septembers 2001 zu Zeiten des Prä-
sidenten George W. Bush begründet die US-Regierung (nun mit besagten 
Vertretern in ihren Regierungspositionen) den von den Vereinten Nationen!
nicht gebilligten Angriff auf den Irak mit denselben Argumenten. Als die 
Waffeninspekteure der Vereinten Nationen keine Massenvernichtungswaf-
fen im Irak finden, werden weitere Begründungen für den Angriff auf den 
Irak angeführt. So gehe es laut US-Regierung um eine Demokratisierung 
des Irak nach der jahrelangen Diktatur. Auch eine angebliche Unterstüt-
zung des Terrornetzwerkes Al-Qaida wird dem Irak vermehrt vorgeworfen, 
wofür allerdings keine Beweise angegeben werden können.125 
Auf Grund dieser Anschuldigungen stellt die US-Regierung unter Prä-
sident Bush am 17. März 2003 ein Ultimatum an Saddam Hussein, den Irak 
innerhalb von 48 Stunden zu verlassen. Nach einer Chronik des internatio-
nal tätigen Senders Deutsche Welle lassen sich die darauf folgenden Erei-
gnisse gut nachvollziehen. Als Saddam Hussein besagter Forderung nicht 
nachkommt, greifen die USA am 20. März 2003 Bagdad aus der Luft an – 
die Operation Iraqi Freedom beginnt. Am Abend des selben Tages eröffnen 
US-Marines die Invasion zu Lande. Weltweit demonstrieren Menschen-
massen gegen den Krieg, der ohne UN-Mandat von vielen als Angriffskrieg 
gewertet wird. In den folgenden Tagen wird Bagdad intensiv bombadiert !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
124 vgl. Armitage/Rumsfeld/Wolfowitz et al. 1998 
125 vgl. o.V. http://de.wikipedia.org/wiki/Begründung_für_den_Irakkrieg 2010 
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und die Einnahme der strategisch wichtigen Hafenstadt Umm Kasr folgt. 
Am Samstag, den 23. März 2003 gerät der Vormarsch der alliierten Trup-
pen bei Nasirija und Kerbela südlich von Bagdad durch die irakische Ge-
genwehr ins Stocken. Erste zweifelnde Stimmen an einem „einfachen Sieg“ 
der USA und seiner Verbündeten werden laut. Etwas über eine Woche spä-
ter, am 3. April 2003 greifen US-Soldaten den Flughafen Bagdads an und 
nehmen auch diesen innerhalb eines Tages ein. Schon kurz darauf wird 
von den US-Truppen vermeldet, sie hätten die irakische Hauptstadt voll-
ständig eingeschlossen und das Regime Saddams sei beendet. Mit dem 
Bild einer stürzenden Saddam Statue auf dem Firdos-Platz in Bagdad wird 
am 9. April 2003 der Fall Bagdads verkündet. Daraufhin kommt es sowohl 
in der Hauptstadt als auch in anderen von den alliierten Truppen besetzten 
Städten zu ersten Plünderungen. Über den gesamten Zeitraum hinweg hält 
eine Debatte zwischen dem UN-Sicherheitsrat und den USA darüber an, 
wer im Irak für den Wiederaufbau zuständig sein soll. Am 01. Mai 2003 
erklärt US-Präsident George W. Bush die Hauptkampfhandlungen für be-
endet.126 In Teilen des Landes brechen nach einer relativ ruhigen Phase 
bürgerkriegsähnliche Zustände aus. Immer wieder kommt es zu Terroran-




5.1. Berichterstattung über den Irakkrieg 2003 in den USA 
 
Für die Berichterstattung im amerikanischen Fernsehen leitet der Irakkrieg 
2003 im Vergleich zum Golfkrieg 1991 eine entscheidende Wendung ein. 
Während die internationalen Medien 1991 noch kritiklos der Informations-
politik des Pentagon folgten, erkunden sie 2003 neue Wege der Kommuni-
kation, die sich insbesondere auf die amerikanischen Nachrichten 
auswirken: das Embedded Reporting. 
„Der Krieg im Irak hat das Antlitz der Kriegsberichterstattung für im-
mer verändert, aber es wird noch lange dauern bis die kompletten Auswir-
kungen sichtbar werden“127, behauptet der ehemalige BBC Nachrichtenchef 
Richard Sambrookin in einem Interview mit der britischen Tageszeitung 
„The Independent“. Insbesondere das Einbetten von Journalisten in Militär-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
126 vgl. o.V. http://www.dw-world.de/dw/article/0,,823320,00.html 2004 
127 Byrne 2003 
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einheiten sei eine Neuerung, die maßgeblich an dieser Veränderung betei-
ligt sei. Sambrook sieht die Entwicklung jedoch auch kritisch: 
 
„Es treten jede Menge Probleme damit auf: die Nähe der Journalisten [zum Kriegs-
geschehen bzw. zum Militär; Anm. d. Verf.], die Tatsache, dass Menschen zu Hause 
ihre Söhne inmitten des Krieges sehen können, die Möglichkeit, dass wir einen Tod 
im Live-Fernsehen verfolgen könnten, was hoffentlich niemals passieren wird. Das 
System der eingebetteten Journalisten ansich ist nicht genug für eine ausgewogene 
Berichterstattung. Es muss auch noch andere Wege geben.“128 
 
Trotzdem werden von fast allen amerikanischen Nachrichtensendern Jour-
nalisten mit den Truppen in den Krieg geschickt und sollen den wesentli-
chen Unterschied zu den Nachrichten vom Golfkrieg 1991 herbei führen. 
Inhaltlich unterscheidet sich die amerikanische Berichterstattung über 
den Irakkrieg 2003 jedoch kaum von der aus dem Jahre 1991. Erneut ent-
wickelt sich in der Krisenzeit in den USA der so genannte „Rally-around-
the-flag-Effekt“ in all seinen patriotischen Facetten. Die Medien strengten 
sich wiederholt an, ihre Treue zum Vaterland unter Beweis zu stellen und 
sich klar auf der Seite Amerikas zu positionieren.  
Erneut werden die Informationen aus Regierungskreisen ungefiltert an die 
Zuschauer weiter geleitet. Die breite Masse der Fernsehnachrichtensender 
operiert so wie 1991 auch als Sprachrohr der politischen und militärischen 
Offiziellen und wird so manipuliert, dass sie die Propaganda direkt an den 
Rezipienten ausstrahlt.129 Auch ein Feindbildaufbau findet im Irakkrieg 2003 
verstärkt statt. Heiner Hoffman und Kristin Hansen erklären die Folgen die-
ser Propaganda in ihrer Studienarbeit: 
 
„Nur wenige Amerikaner konnten einen Gedankensprung von den Anschlägen des 
11. September 2001 zum Irak-Krieg mit der nötigen politischen Distanz nachvollzie-
hen. Saddam Hussein und Osama bin Laden verschwimmen in den Köpfen vieler 
Amerikaner zu einer Person, zum personifizierten Bösen. Schuld daran ist die an Re-
flektion mangelnde Berichterstattung der US-Mainstream-Medien.“130  
 
Immer wieder präsentieren die großen Netzwerke der Fernsehstationen 
den Krieg als eine notwendige, auch ohne UN-Mandat vertretbare Antwort 
auf eine unmittelbare Bedrohung durch den Irak. 
Obwohl einige Amerikaner auch alternative Medien wie das Internet 
zu Rate ziehen und sich auch in den USA eine Gruppierung von Kriegs-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
128 ebenda 
129 vgl. Hansen/Hoffmann 2004, 14 
130 Hansen/Hoffmann 2004, 14 
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gegnern bildet, folgt die Allgemeinheit den großen Fernsehnachrichtensen-
dern und ihrer militär- und regierungsfreundlichen Berichterstattung.131 
Die fehlende Aufklärung über Hintergründe und Folgen des Krieges 
für die Zivilbevölkerung trägt auch im Irakkrieg 2003 ein wesentlichen Bei-
trag zum in den USA so starken „Rally-around-the-flag-Effekt“ bei. So wird 
kaum über die Auswirkungen der Bombardements auf die irakische Bevöl-
kerung berichtet. Auch die Situation in andersdenkenden Ländern, wie 
Deutschland oder Frankreich, bleibt weitestgehend unberücksichtigt. 
In den Online-Archiven der großen amerikanischen Fernsehmedien lässt 
sich eine ähnliche Bilanz ziehen: es gibt einige Dokumentationen über radi-
kal-islamistische Terrorgruppen, Berichte über den sozialen und wirtschaft-
lichen Hintergrund im Irak sind nur wenig zu finden. Weiterhin gibt eine 
Studie der Mediawatch-Organisation „Fair“ Aufschluss über die mangelnde 
Ausgewogenheit der amerikanischen Berichterstattung. So werden laut 
„Fair“ in den Monaten vor dem Krieg etwa 400 Interviews ausgestrahlt, von 
denen lediglich drei mit Kriegsgegnern geführt sind.132 Diese Konzentration 
auf Aussagen von Bush-treuen Politikern und Militärs sowie die Vernach-
lässigung von Hintergrundinformationen sorgt nach Ansicht des Verfassers 
im Irakkrieg 2003 dafür, dass ein Großteil der amerikanischen Bevölkerung 
nicht in der Lage ist, beide Konflikte ausreichend einschätzen zu können. 
Auch die Inszenierung der US-Nachrichten verstärkt diesen Effekt. So 
behauptet der Dokumentarfilmer Danny Schechter, die amerikanische Be-
richterstattung über den Irakkrieg von 2003 sei ein Versuch, die Techniken 
Hollywoods auf die Kriegsberichterstattung zu übertragen.133 Ein Höhe-
punkt dieser Inszenierungen ist die Rede von Präsident Bush am 1. Mai 
2003, als er im Kampfjet eingeflogen wird, um an Deck eines US-
amerikanischen Fluzeugträgers zu verkünden, dass die „Hauptkampfhand-
lungen“ beendet seien. Auf Grund dieser Fülle an Bildmaterial zur Ablen-
kung vom eigentlichen Kriegsgeschehen greift Richard Keeble den 
provokanten Ausspruch des Medientheoretikers Jean Baudrillard über den 
Golfkrieg von 1991 auf und behauptet: 
 
„Es gab 2003 keinen Krieg in der Golfregion. Eher wurde in den Medien ein Mythos 
heroischer, spektakulärer Kriegsführung geschaffen, zum Großteil als verzweifelte 
Maßnahme, um eine Daseinsberechtigung für die ohne Kontrolle wachsende Militär-
industrie in den USA und Großbritannien zu bieten.“134 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
131 vgl. Boyd-Barrett 2004, 28 
132 vgl. Hansen/Hoffmann 2004, 15 
133 vgl. Schechter 2003, 123 
134 Keeble 2004, 43 
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5.1.1. Feindbildaufbau 2003 
 
Ähnlich wie im Vorfeld des Golfkrieges von 1991 betreibt die US-Regierung 
mit Hilfe der Medien auch vor Beginn des Irakkrieges 2003 einen intensiven 
Feinbildaufbau des irakischen Präsidenten Saddam Hussein. Anstatt sich 
jedoch Horrorgeschichten von einer speziell dafür engagierten PR-Firma 
inszenieren zu lassen, nutzt die Bush-Administration ein wesentlich 
prägenderes Ereignis in der US-Geschichte, um eine Legitimierung des 
Krieges zu erreichen – die Anschläge des 11. September 2001. 
Im Auftrag des Knight-Ridder-Zeitungsverlages haben Princeton Sur-
vey Research Associates, eine Forschungsgruppe im Bereich Umfragen 
der Princeton Universität, mehr als 1200 US-Amerikaner befragt: “Wie viele 
Attentäter des 11. September waren irakische Staatsbürger?” Nur 17 Pro-
zent der Befragten wissen die Antwort – dass sich unter den Entführern der 
beiden Flugzeuge kein einziger Iraker befand. Allein 44 Prozent der Inter-
viewten glauben, dass die meisten der Täter Iraker waren, während sich 
weitere sechs Prozent sicher sind, dass mindestens einer der Attentäter 
aus dem arabischen Staat gewesen sei.135 Die Misinformation der ameri-
kanischen Bevölkerung verdeutlicht sich in einem anschließenden Teil der 
Erhebung noch mehr. Auf die Frage nach einer Verbindung zwischen dem 
Terrornetzwerk al-Qaida und dem Irak antworten 65 Prozent der Befragten, 
es handle sich hierbei um eng zusammenarbeitende Verbündete.136 Ta-
tsächlich gilt unter Experten übereinstimmend die Annahme, dass die Be-
ziehung zwischen den radikal-islamistischen al-Qaida und der weltlich 
geprägten Regierung Saddam Husseins von Feindschaft geprägt ist. Trotz 
dieser eindeutigen Belege, wird der Irak in den Köpfen der US-Amerikaner 
mit den traumabeladenen Erinnerungen an “Nine Eleven” verschmolzen. 
Wie Kane Pryor in seinem Artikel “In kollektiver Verwirrung” schreibt, 
beginnt “die Dämonisierung des Irak mit der nach dem 11. September ent-
standenen Sprache […] bereits im Zusammenhang mit den Anthrax-
Anschlägen im Oktober 2001.”137 Postwendend verbreiten amerikanische 
Regierungsmitglieder eine wahrscheinliche Verwicklung des Irak in das 
Attentat. Nahezu kritiklos von den US-amerikanischen Fernsehnachrichten 
übernommen, setzt sich die These in den Köpfen der amerikanischen 
Bevölkerung fest, obwohl offzielle Instanzen wie FBI und CIA erklären, die 
Anthrax-Briefe gingen von einem inländischen Terroristen aus. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
135 vgl. Pryor 2003, 12 
136 vgl. ebenda 
137 Pryor 2003, 14 
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Eine weitere Situation, auf Grund welcher die amerikanischen Öffent-
lichkeit den Irak mit al-Qaida und Saddam Hussein mit Osama bin Laden 
assoziiert, wird vom US-Präsidenten selbst erzeugt. In seiner Rede zur 
Lage der Nation im Januar 2002 prägt George W. Bush zum ersten Mal 
den in Kampf gegen den Terrorismus so häufig genutzten Begriff der 
“Achse des Bösen”. Bereits bei der Suche nach einer Erklärung für die Ter-
roranschläge des 11. Septembers 2001 ist “das Böse” in Erwägung gezo-
gen worden. Mit der Erschaffung einer ganzen Achse, in der besagtes 
“Böses” seinen Ursprung findet, belegt Präsident Bush den Irak mit dem-
selben Vokabular, mit dem bereits die Hintergründe des 11. Septembers 
beschrieben wurden und verknüpft so das Land unwiderruflich mit den At-
tentaten. 
Resultat dieses gezielten Feindbildaufbaus ist nach Erfahrung des 
Verfassers, dass eine Vielzahl Amerikaner den Unterschied zwischen 
Osama bin Laden und Saddam Hussein nicht benennen können und ihre 
Unterstützung für einen Krieg im Irak auf die Vermutung zurück führen, “es 
seien Saddams Vollstrecker gewesen, welche die Flugzeuge ins World 
Trade Center und ins Pentagon steuerten.”138 
 
 
5.1.2. Das System des “Embedded Reporting” 
 
Im Dezember 2002 meldet das US-Verteidigungsministerium, dass es im 
Falle eines Irakkrieges plane, Journalisten bei den Truppen mitreisen zu 
lassen. Sie sollen die Möglichkeit haben, unter dem Schutz des Militärs 
direkt von den Kampfhandlungen zu berichten. Zwei Monate später liegt 
das Konzept mit dem Namen “Embedded Journalism” vor.  Das System der 
“eingebetteten Reporter” sieht vor, dass einzelne Korrespondenten oder 
ganze Kamerateams in bestimmte Truppenteilen integriert werden sollen, 
mit denen sie daraufhin den gesamten Feldzug verbringen.139 Etwa 600 
Korrespondenten, 80 Prozent davon Amerikaner, nehmen das Angebot 
wahr, im Irakkrieg von 2003 innerhalb einer militärischen Einheit direkt von 
der Front zu berichten. Gemäß den Ausführungen des Journalisten Philip 
Knightley bedeutet dies für die Journalisten,  
 
“mit den Truppen im Feld zu leben, zu essen, zu schlafen, weiterzuziehen, von ihnen 
geschützt zu werden, dieselben Risiken einzugehen, den Ehrengrad eines Majors zu !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
138 Pryor 2003, 13 
139 vgl. Bussemer 2003, 25 
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haben und abgesehen von militärischen Informationen, die dem Feind nützen könn-
ten, zu schreiben, was sie wollten.“140 
 
Weiterhin behauptet Knightley, die Idee wäre in Anlehnung an das britische 
System im Ersten Weltkrieg entstanden. Damals seien sechs Korrespon-
denten in die Truppen der westlichen Front eingebettet gewesen und hätten 
die angeblich seit jeher schlechteste Berichterstattung produziert. Im Nach-
hinein, so Knightley, wären jedoch alle sechs für ihre Arbeit zum Ritter ge-
schlagen worden.141 
Neben dem britischen Konzept aus dem Ersten Weltkrieg bilden auch 
die seit längerem zur militärischen Öffentlichkeitsarbeit der US-Armee ge-
hörenden „Combat-Camera“-Einheiten, filmende militärische Truppen, eine 
Grundlage für die Idee des „Embedded Journalism“. Sie sollen für die visu-
elle Dokumentation eines Krieges sorgen und stellen ihre Aufnahmen auch 
als Teil der Media-Kits, mit denen die Journalisten auf Pressekonferenzen 
versorgt werden, zur Verfügung. 
In der Realität des Irakkrieges von 2003 wird die Idee des „Embed-
ded Reporting“ folgendermaßen umgesetzt: Das Pentagon sowie das briti-
sche Verteidigungsministerium stellen Einquartierung, Verpflegung, 
medizinische Hilfe sowie kommunikationstechnische Unterstützung bereit, 
um den integrierten Reportern die Berichterstattung zu ermöglichen. Die 
Journalisten hingegen müssen sich verpflichten, gewisse Regeln einzuhal-
ten, um die Sicherheit der Operation und das Leben der Soldaten nicht zu 
gefährden. So dürfen keine genauen Angaben über Standorte bzw. detail-
lierte Strategien gemacht werden. Außerdem müssen die Korrespondenten 
einen Vertrag mit 50 verschiedenen Arbeitsauflagen unterzeichnen, inklusi-
ve einer Liste mit Dingen, über die nicht berichtet werden darf, wie zum 
Beispiel Tote und schwer Verletzte.142 
Betrachtet man das Konzept des „Embedded Journalism“ in einer 
Chancen-Risiken-Analyse, so werden die Vorteile dieser neuartigen Mög-
lichkeit der Berichterstattung bereits vor Beginn des Irakkieges von 2003 
dargestellt. Als Resultat der unmittelbaren Präsenz der Journalisten wird 
eine bessere, flächendeckendere, vollere und verlässlichere Berichterstat-
tung erwartet. Franco Rota, Professor an der Hochschule der Medien in 
Stuttgart, meint:  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
140 Knightley 2003, 23 
141 zitiert nach: Keeble 2004, 50 
142 vgl. Boyd-Barrett 2004, 31 
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„Embeddedness bedeutet für den zugelassenen Journalisten [...] vor allem eine ex-
treme, weitgehende exklusive Vorortpräsenz am Geschehen sowie eine hohe Aktua-
lität, Zeitnähe und Unmittelbarkeit für die Zuschauer (real time). Die Beurteilung des 
Geschehens unter Augenschein ist deshalb ein Vorteil – sofern das journalistische 
Elaborat über das Geschehen nicht von anderer Stelle geprüft bzw. kontrolliert 
wird.“143 
 
So soll die Integration der Reporter in die Truppen dazu führen, dass sie 
sich ein eigenes Bild vom Geschehen machen können, welches eine ge-
steigerte Authenzität bedeutet. Weiterhin sind Fernsehsender, die „Em-
beds“ einsetzen, weniger auf externe Quellen, wie Militär- und 
Regierungssprecher, angewiesen und sollen daher unabhängiger als bis-
her berichten können. Den Journalisten soll ermöglicht werden, Geschich-
ten über einen längeren Zeitraum fortzusetzen und sie entsprechend 
personalisieren zu können.144 Einer der am häufigsten angeführten Vorzüge 
in Bezug auf die Einbettung von Korrespondenten ist jedoch die Sicherheit 
und der Schutz des Militärs, welche die Involvierung in eine Soldateneinheit 
für die Reporter bedeutet. 
In einem Artikel der britischen Zeitung „The Observer“ beschreibt der 
Journalist Peter Preston diese Vorteile mit den Worten:  
 
„Die Korrespondenten, die mit einer Kompanie oder einem Bataillon der kämpferi-
schen Truppen marschieren, werden normalerweise die lebendigsten Bilder mit den 
schlagendsten Einzelheiten aufnehmen.“145 
 
In Bezug auf den Irakkrieg von 2003 bestätigt der damalige britische Ver-
teidigungsminister Geoff Hoon Prestons Aussage, indem er behauptet, 
dass die Berichterstattung anschaulicher und realer sei als bei irgendeinem 
Konflikt zuvor.146 
Noch nie wurden in einem Krieg so viele Fernsehbilder vom Kampf-
geschehen geboten, wie es bei den Schlachten um Basra und Bagdad der 
Fall war. Unter dem Begriff „Reality-War-TV“ spielt sich der Krieg in Echt-
zeit in den Wohnzimmern der amerikanischen Bevölkerung ab und schafft 
eine emotionale Bindung zwischen Zuschauer und Kriegsgeschehen. 
Genau diese Emotionalität stellt sich jedoch als das größte Risiko des 
„Embedded Journalism“ heraus. Eine der ersten Studien, die das Konzept 
der eingebetteten Journalisten auf die zuvor geäußerten Befürchtungen 
hinsichtlich einer verzerrten Berichterstattung untersuchen, wird vom „Pro-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
143 Rota 2004, 158 
144 vgl. Bussemer 2003, 25 
145 zitiert nach: Allan/Zelizer 2004, 6 
146 vgl. Keeble 2004, 50 
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ject for Excellence in Journalism“ an der Columbia University in New York 
durchgeführt. Unter dem Titel „Embedded Reporters: What are Americans 
Getting?“ wird das Berichterstattungskonzept mittels einer Inhaltsanalyse 
der drei großen Fernsehanstalten ABC, CBS und NBC sowie der Kabel-
sender CNN und Fox News überprüft. Insgesamt werden hierbei die 40,5 
Stunden Fernsehnachrichten der ersten drei Kriegstage ausgewertet, wel-
che 108 sogenannte „Embedded Reports“ enthalten.147 
Der zentral geäußerte Kritikpunkt ist, dass eingebettete Journalisten 
durch die Nähe zu der von ihnen begleiteten Truppe eine Sympathie zu 
jenen Soldaten aufbauen und gleichzeitig eine für qualitativ hochwertigen 
Journalismus essentielle kritische Distanz verlieren würden148. Heiner 
Hoffmann und Kristin Hansen von der Universität Leipzig erklären diesen 
Vorgang folgendermaßen: 
 
„Innerhalb einer solchen Gemeinschaft, gerade in Gefahrensituationen, entwickelt 
sich aus einer beruflichen Symbiose schnell eine Art Kameradschaft, die den Objek-
tivitätssinn trüben kann. Kurzum: der embedded journalist ist entsprechend leichter 
zu militärischen Propagandazwecken zu missbrauchen. Aus der lokalen und 
menschlichen Nähe kann auch fehlende journalistische Distanz resultieren.“149 
 
Tatsächlich lassen sich die in Truppen integrierten Journalisten oftmals auf 
die Perspektive der Soldaten, mit denen sie unterwegs waren, ein. So be-
richten sie oft auch vom taktischen Standpunkt der Einheit, die sie begleiten 
und ihre Solidarität mit der Truppe – nicht zuletzt die Menschen, den sie ihr 
Leben anvertrauen – beeinflusst ihre Unabhängigkeit. Der Journalist Oliver 
Burkeman beobachtet, wie Reporter immer häufiger die Wörter “wir” und 
“uns” im Zusammenhang mit den Truppen nutzen, um sich so “übermäßig 
mit dem Militär zu identifizieren”150. Burkeman sagt allerdings auch, diese 
Tendenz, die zur Sorge um die Objektivität der Kriegsberichterstattung 
führt, sei keine Überraschung, wenn man den persönlichen Einsatz der 
Journalisten am Erfolg ihrer Militäreinheit bedenke.151 Die persönliche Nähe 
zwischen eingebetteten Journalisten und dem Militär wird bereits vor dem 
Irakkrieg von 2003 als die größte Schwäche des „Embedded Reporting“ 
befürchtet. Sydney H. Schanberg, ehemaliger Korrespondent der New York 
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Times, bezeichnet dieses Phänomen mit den Worten: „Eingebettet bedeu-
tet, dass du dort bist. Es bedeutet, dass du mit drinhängst.“152 
Weiterhin belegt die Studie der Columbia University, dass die Berich-
te der „Embedded Reporter“ alle möglichen Facetten einer Reportage wi-
dergeben, jedoch kaum Meinungen, Einordnungen, Interpretationen oder 
Hintergründe der Geschehnisse im Irak liefern. Wie in Abbildung 1 erkenn-
bar ist, bestehen über 90 Prozent der Berichterstattung aus der Präsentati-
on der aktuellen Fakten.  
 






















Bemerkenswert ist, wie anekdotenhaft die Reportagen dabei bleiben. Dem 
Großteil der Berichterstattung fehlt es an thematischer Einordnung bzw. 
Hintergrundinformation. An deren Stelle treten ausführliche Detailschilde-
rungen von Kampfhandlungen und deren Vorbereitung. So beleuchten die 
eingebetteten Journalisten immer nur den Teil des Krieges, an welchem sie !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
152 zitiert nach: Knightley 2003, 25 
153 Pontzen 2004, 14 
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3.3.1.2    Ergebnisse 
Als eines ihrer augenscheinlichsten Ergebnisse zeitigte die vorliegende Untersuchung, dass das 
Embedded Reporting stark anekdotischen Charakter hat. Die bildliche Präsentation von 
Kampfhandlungen bzw. deren Vorbereitung dominierte dabei, zumeist in Form von Live-Bildern, 
mithin nicht Berichte bestehend 
aus geschnittenem Bildma-
terial. Dem Großteil der Be-
richterstattung fehlte es an the-
matischer Einordnung bzw. 
Hintergrundinformation; an de-
ren Stelle traten ausführliche 
Detailschilderungen. “In gene-
ra , the embedd d r ports t n-
ded toward immediacy over re- 
flection“73 (siehe Abbildung 174) . 
Die Networks tendierten dabei 
noch eher dazu, geschnittene Berichte zu zeigen, während die Kabelsender sich oft auf ausgedehnte 
Live-Einspielungen beschränkten. Eine 
Zusammenfassung der Ereignis se, ver-
bunden mit einer Einordnung in den Ge-
samtzusammenhang, fehlte häufig und 
wurde erst in den abendlichen Nachrich-
tenmagazinen geboten. Eine derartige 
Einordnung wurde von den Embedded 
Reporters nur in den seltensten Fällen 
geliefert (siehe Abb. 275). 
 
Eine der zentralen Befürchtungen, die im 
Vorfeld des Embedded Reporting geäus-
sert wurden, war jene, die das Szenario 
einer Überakzentuierung militärischer 
Handlungen skizzierte. Dieser Verdacht 
                                                 
73 PEJ (Hg.), a.a.O. 
74 selbst erstellt; Datenquelle: PEJ (Hg.), a.a.O.  
75 selbst erstellt; Datenquelle: PEJ (Hg.), a.a.O. 
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Abb. 2: Level of Reporting       .







sich befinden, ohne die Information in den Zusammenhang des gesamten 
Konfliktes zu stellen. Franco Rota kritisiert die „Embedded Reporter“: 
 
„Die Live-Berichte und auch die immer wieder gezeigten Wiederholungen lassen kein 
Gesamtbild entstehen [...] Es scheint ein Krieg ohne Hintergrund, ohne weiterrei-
chenden Zusammenhang [...] Die rationale Urteilskraft des Zuschauers bleibt weitge-
hend unterfordert.“154 
 
So werden nach Beobachtung des Verfassers nur Bruchteile des Krieges 
präsentiert, welche den Anschein von Authentizität und Unmittelbarkeit er-
wecken, große Teile des Konfliktes aber einfach außer Acht lassen. 
Die wichtigsten dieser vernachlässigten Themen sind, ähnlich wie in 
der Berichterstattung über den Golfkrieg 1991, die Folgen und Opfer des 
Irakkrieges von 2003. „Reporter waren weder in irakische Familien, noch in 
humanitäre Organisationen oder Anti-Kriegs-Gruppen eingebettet“155, be-
nennt Danny Schechter den Grund für die mangelhafte Berichterstattung 
über die „andere Seite“. Trotz der dramatischen Szenen, welche die ameri-
kanischen „Embeds“ vom Kampfgeschehen liefern, kommt die Studie der 
Columbia University zu dem Ergebnis, dass wirklich brutale Bilder des 
Krieges fehlen. Keiner der ausgewerteten Korrespondenzberichte zeigt, wie 
Menschen durch Waffeneinwirkung zu körperlichem Schaden kommen und 
das, obwohl in 21,5% dieser Berichte Waffen abgefeuert werden.156 
 
Abb. 2: Art der dargestellten Kriegshandlungen in den USA 2003157 
 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
154 Rota 2004, 155f. 
155 Schechter 2003, 20 
156 vgl. Project for Excellence in Journalism 2003 
157 Pontzen 2004, 14 
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erhärtete sich, wie Abbildung 376 offenbart. Kampfhandlungen bzw. deren Resultate machten 
insgesamt 41 Prozent des Bildmaterials der Embedded Reporters aus. Gerade 6,5 Prozent dagegen 
thematisierten Langzeitfolgen des Krieges.  
 
Angesichts der Dominanz 
militärischer Handlungen in der 
Berichterstattung der Embedded 
Reporters erscheint eine genau re 
Betrachtung jener Darstellungen 
notwendig, zumal sie ein  weitere 
im Vorfeld des Embedded Reporting 
geäußerte Befürchtung betrifft: Wird 
die neue Form der Kriegsbericht-
erstattung eine Steigerung 
hinsichtlich der expliziten 
Darstellung von Gewalt zeitig n? 
Abbildung 477 ist zu entnehmen, dass die in der Studie berücksichtigte Berichterstattung Anlass dazu 
gibt, von derartigen Befürchtungen Abstand zu nehmen. Tatsächlich wurde nicht in einem einzigen der 
untersuchten Berichte gezeigt, wie Menschen durch militärische Aktion zu körperlichem Schaden  
kamen – eine Wertung dieses Gesichtspunktes folgt in der abschließenden Betrachtung – schließlich ist 
die Frage nach der Wirkung nicht abgebildeter Folgen realer Kriegshandlungen sehr umstritten. Dies 
nämlich, so wird 
argumentiert, 








gleich nach der 
Vorstellung des 
Embedded 
                                                 
76 selbst erstellt; Datenquelle: PEJ (Hg.), a.a.O. 
77 selbst erstellt; Datenquelle: PEJ (Hg.), a.a.O. 
78 Vgl. Rota, 158. 
Abb. 3: Topics Covered in Embedded Stories 















Abb. 4: Highest Action on Camera 























Eine der zentralen Befürchtungen, die vor Beginn des Irakkrieges von 2003 
geäußert wurde, ist, dass „Embedded Journalism“ zu einer Verstärkung der 
Präsentation militärischer Handlungen führt. Im Verlauf des Krieges bestä-
tigte sich dieser Verdacht (vgl. Abbildung 2). Während etwa 65 Prozent des 
Bildmaterials der eingebetteten Reporter militärische Vorbereitungen sowie 
eigentliche Kampfhandlungen zeigen, thematisiert kein einziges Bild die 
Wirkung der abgefeuerten Waffen auf Menschen (vgl. Abb. 2: Human Im-
pact 0%). 
In seinen Ausführungen über die Rolle des US-Fernsehens im Irakkrieg von 
2003 schreibt Daniel Pontzen: „Die blutige, gewalttätige Realität des Krie-
ges wird ausgeblendet – und stellt somit ein verzerrtes Wirklichkeitsbild 
beim Rezipienten her.“158 
Die Vernachlässigung der Folgen präsentierter Kriegshandlungen ist unter 
den Kritikern des „Embedded Reporting“ äußerst umstritten und es finden 
sich schnell Parallelen zu der mangehaften Berichterstattung über den 
Konflikt am Persischen Golf von 1991. So argumentiert Franco Rota, die 
erneute Verheimlichung von Opfern und Schäden führe zu einer Desensibi-
lisierung des Zuschauers in Bezug auf die Bedeutung des Krieges.159 
In der besagten Studie „„Embedded Reporters: What are Americans 
Getting?“ wird als letzter Kritikpunkt die erhöhte Gefahr falscher Berichter-
stattung angegeben, die sich mit dem stark eingeschränkten Blickwinkel 
eines eingebetteten Journalisten ergebe. So listet das Project for Excel-
lence in Journalism bereits für die Zeit der ersten Woche nach Kriegsbe-
ginn 15 Informationsfehler auf, die alle auf die falsche Einordnung 
recherchierte Fakten zurück zu führen sind.160 Als Hauptursache für diese 
Ungenauigkeiten sieht der Verfasser die entstandene Nähe zwischen „Em-
beds“ und Militär sowie die hohe Quote an „Live“-Übertragungen, die unter 
Zeitdruck entstehen. 
So berichten eingebettete Journalisten bereits wenige Stunden nach 
der Invasion von der Einnahme der strategisch wichtigen Hafenstadt Umm 
Kasr. In der Realität ist der Ort zu diesem Zeitpunkt noch militärisch um-
kämpft.161 Der Bericht des NBC-Reporters Kerry Sanders über die Einnah-
me der irakischen Stadt Basra erweckt ebenfalls den Eindruck, als ob die 
Metropole nach der Kapitulation der irakischen Bevölkerung von den US-
Truppen beherrscht wird. Einen Tag später indes stellt sich heraus, dass es !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
158 Pontzen 2004, 19 
159 vgl. Rota 2004, 158 
160 vgl. Project for Excellence in Journalism 2003 
161 vgl. Göbel 2003 
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sehr wohl Widerstand von Seiten der Iraker gibt und die Gefechte noch 
immer anhalten.  
Eine der strategisch wichtigsten Falschmeldungen der eingebetteten 
US-Reporter ergibt sich im Zusammenhang mit den bereits vor dem Krieg 
geäußerten Vermutungen über chemische Waffen im Irak. So berichten die 
„Embeds“ des US-Nachrichtensenders Fox News, Soldaten der ersten Bri-
gade der dritten Infanterie-Division hätten eine Giftgas-Fabrik bei Nadschaf 
im Süden von Bagdad entdeckt. Hätte sich diese Information als richtig 
erwiesen, hätte die US-Regierung erstmals einen Beweis für die Anschuldi-
gungen gegen den Irak und ein Fundament für die Unterstützung des mili-
tärischen Einsatzes im Golf gehabt.162 Zum Nachteil der Glaubwürdigkeit 
der US-Medien bestätigen sich die Meldungen von Fox News nicht und 
auch im Verlauf des Krieges werden keine chemischen und biologischen 
Waffen gefunden. 
Trotz einiger im Voraus befürchteten und im Nachhinein bestätigten 
Schwächen des Systems des “Embedded Journalism”, überzeugt das 
Konzept in den amerikanischen Medien durch seine historisch erstmalige 
Unmittelbarkeit, die durch die Technologie begünstigte Dramatik und den 
Blickwinkel aus erster Hand für die Zuschauer. So ermöglicht die Einbet-
tung der 600 Journalisten die bisher größte Einsicht in das Kampfgesche-
hen innerhalb eines Krieges und ist nach Ansicht des Verfassers für die 
US-Nachrichtenorganisationen im Vergleich zum Golfkrieg von 1991 eine 
Verbesserung. 
„Als Sieg des unabhängigen Journalismus kann das Embedding, trotz 
eines gewissen Fortschritts im Vergleich zum Pool-Prinzip, schwerlich be-
trachtet werden“163, meint jedoch Thymian Bussemer. Er behauptet, obwohl 
noch nie zuvor über einen Konflikt so intensiv berichtet worden sei, erfahre 
die amerikanische Öffentlichkeit in seinem Verlauf, ähnlich wie im Golfkrieg 
von 1991, nur das, was die Kriegsparteien zuließen164. 
Im Nachhinein betrachtet gestattet das Konzept des „Embedded Re-
porting“ eine neue, nicht ganz so weitreichende, Form der Kontrolle des 
Informationsflusses, welche durch die große Abhängigkeit der Journalisten 
von den Truppen, in die sie integriert sind, begünstigt wird. Daher haben 
sich viele Medienmacher dafür ausgesprochen, das Konzept auf Grund der 
großen Unmittelbarkeit für die Zukunft nicht komplett zu verwerfen, es 
jedoch nicht als alleinige Methode der Kriegsberichterstattung zu nutzen. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
162 vgl. Göbel 2003 
163 Bussemer 2003, 27 
164 vgl. ebenda 
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5.1.3. Sonderstellung von Fox News 
 
Nach Angaben verschiedener Meinungsumfragen ist das Fernsehen wäh-
rend des Irakkrieges 2003 noch immer die meistgenutzte und vertrauens-
würdigste Nachrichtenquelle für Menschen in den Vereinigten Staaten.165 
Insbesondere die 24-Stunden Nachrichtennetzwerke, wie CNN, NBC und 
Fox News können in dieser Zeit einen erheblichen Anstieg ihrer Einschalt-
quoten vermerken. Zur Überraschung einiger Beobachter ist es diesmal 
nicht wie 1991 der Sender CNN, der die meisten Zuschauer für sich ge-
winnt, sondern die konservativen Fox News, die zum meistgesehenen 
Nachrichtenkanal werden. Der im Krieg von 1991 geprägte „CNN-Effekt“ 
wird durch den sogenannten „Fox-Effekt“ abgelöst. Gründe für diesen Er-
folg liegen in der rechtskonservativen, den Krieg befürworteten Haltung des 
Senders, welche die öffentliche Meinung in den USA mehr repräsentiert als 
der eher neutrale Standpunkt von CNN.166 In Anlehnung an Präsident 
Bushs Rede zu Beginn des Krieges artikuliert der Nachrichtensender seine 
„Fox-Formel“: „Entweder du bist für uns oder du bist gegen uns.“167 
Fox News sind stets optimistisch über den Fortschritt des Krieges. So 
garantieren sie, dass jederzeit eine US-Flagge in der rechten oberen Ecke 
des Bildschirms zu sehen ist. Weiterhin machen Fox News ihre parteiische 
Einstellung gegenüber den Alliierten öffentlich, in dem sie die US-Truppen 
grundsätzlich als „wir“, „unsere“ oder „Helden“ bezeichnen. Kritik an der 
Vorgehensweise der amerikanischen Regierung und des Militärs werden 
nur selten zugelassen.168 Wie viele Kritiker des Senders während des Irak-
krieges von 2003 schätzt auch der amerikanische Autor David J. Sirota das 
Fox-Logo „fair und ausgewogen“ als eine absolute Fehlbezeichnung ein. 
 
„Zum Zeitpunkt des Vordringens der US-Soldaten durch die Wüste in Richtung Bag-
dad, sah das faire und ausgewogene Network wie eine Karikatur eines staatlichen 
Fernsehsenders aus, welcher die täglichen Pressemitteilungen des Weißen Hauses 
ohne Grund und Kritik nachplapperte.“169 
 
Der dominierende Nachrichtensender des Golfkrieges von 1991, CNN, ist 
im Gegensatz zu Fox News gefasster und der US-Regierung sowie Offiziel-
len des Militärs gegenüber weniger untergeben.170 Weiterhin findet bei CNN !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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167 ebenda, 11 
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170 vgl. Allan/Zelizer 2004, 9 
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eine striktere Trennung zwischen Nachrichtenbeitrag und redaktionellem 
Kommentar statt. Kathryn Kross, Leiterin des CNN-Studios in Washington 
D.C., behauptet, dass  
 
„Fernsehjournalisten ihrem Publikum dienen, indem sie eine angemessene Skepsis 
beibehalten. Falls Zuschauer nach Anfeuerung suchen, sind sie bei uns an der fal-
schen Adresse. Das bedeutet jedoch nicht, dass wir nicht patriotisch sind.“171 
 
Patriotismus ist Foxʼ größte Waffe in der Berichterstattung über den Irak-
krieg und jeder Kritiker des US-Militäreinsatzes im Irak wird von Fox News 
als unpatriotisch und Vaterlandsverräter dargestellt. „New York Magazine“-
Autor Michael Wollf bekommt dies am eigenen Leib zu spüren, als er in 
einem seiner Artikel provokante Fragen nach dem Sinn dieses Krieges und 
der Anwesenheit von US-Journalisten im Irak stellt. Unmittelbar nach Veröf-
fentlichung von Wolffs Aussagen, attackiert Fox News ihn für sein fehlen-
des Nationalbewusstsein. Der rechtskonservative Kommentator des Sen-
ders Rush Limbaugh veröffentlicht sogar Wolffs E-Mail-Adresse, woraufhin 
der Autor 3000 Hassnachrichten an einem Tag erhält.172 
In einem ohnehin stark patriotischen Land wie den Vereinigten Staa-
ten von Amerika wird gerade in Zeiten des Krieges deutlich, dass ein Groß-
teil der Bevölkerung eine die Regierung und das Militär unterstützende Be-
richterstattung vor der manchmal unangenehmen Wahrheit bevorzugt. 
Dass das gegen den ursprünglichen Sinn von Kriegsberichterstattung ver-
stößt, beschreibt Greg Dyke, zur Zeit des Irakkrieges Generaldirektor der 
BBC, mit den Worten: 
 
„Versuche fahnenschwingenden Patriotismus mit Journalismus zu verbinden, werden 
unverweigerlich die Glaubhaftigkeit von Fernsehnachrichten in den Augen der Öffent-
lichkeit untergraben. Ein grundlegender Faktor des Erfolges jeder Nachrichtenorgani-
sation ist das Vertrauen ihrer Zuschauer in ihre Arbeit. [...] Man tut den Menschen 
keinen Gefallen, indem man ihnen nur das erzählt, was sie hören wollen. Es mag 
vielleicht nicht angenehm sein, Regierungen oder sogar die öffentlich Meinung zu 
hinterfragen, aber das ist nunmal unsere Aufgabe.“173 
 
So gibt es auch in den USA einige Fernsehsender und alternative Medien, 
die sich für ihr durchaus vorhandenes Publikum um eine ausgewogene 
Berichterstattung bemühen. Allerdings tun sie dies unter erschwerten Be-
dingungen und mit nur einem geringen Anteil des Erfolges, den die domi-
nierenden Fox News verzeichnen können. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
171 zitiert nach: Allan/Zelizer 2004, 10 
172 vgl. Keeble 2004, 50 
173 zitiert nach: Allan/Zelizer 2004, 10 
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5.1.4. Die Geschichte der Jessica Lynch im US-Fernsehen 
 
Ein äußerst dramatisches und außergewöhnliches Beispiel dafür, wie das 
Militär sein Talent bei der Produktion von Infotainment beweist, ist die „Ret-
tung“ der US-Soldatin Jessica Lynch – eine Militäraktion, die 2003 nur zum 
Zwecke der positiven Berichterstattung koordiniert und genutzt wird. 
Im Kampf schwer verletzt, vom Feind entführt und durch den mutigen 
Einsatz der US-Armee aus den Fängen der Irakis befreit – so stellt sich die 
Heldengeschichte der 19-jährigen US-Soldatin Jessica Lynch dar, von der 
die Kriegskorrespondenten am 2. April 2003 in der US-Kriegszentrale in 
Doha, Katar, erfahren. Die Presseinformanten präsentieren Lynchs Gefan-
gennahme als einen Kampf um Leben und Tod, den die junge Amerikane-
rin auf Grund ihrer schweren Schusswunden nicht gewinnen konnte. Auch 
ihre Rettung wird als furchtloses Einschreiten der US-Armee auf feindli-
chem Gebiet präsentiert. Zur Visualisierung der Ereignisse des 01. April 
2003 gibt es für die internationalen Medien ein grünkörniges Infrarot-Video 
von der nächtlichen Befreiung Lynchs. Für die Medien ist es die perfekte 
Story, die ihnen bereits fertig produziert vorgelegt wird.174 
Kritiklos übernehmen fast alle Fernsehsender die Geschichte der 
dramatisch befreiten US-Soldatin Jessica Lynch aus Militärquellen. Insbe-
sondere das US-Fernsehen macht Jessica Lynch zu einer der Hauptperso-
nen, die mit dem Irakkrieg 2003 assoziiert werden. Das wackelige Infrarot-
Video der Rettungsaktion läuft wiederholte Male auf allen der großen Fern-
sehsender, Interviews mit ihren Eltern, Freunden und Kameraden aus ihrer 
Truppe schaffen eine emotionale Nähe zur jungen US-Soldatin und schnell 
wird auch ein Hollywood-Pendant gefunden. „Saving Private Lynch“ lautet 
der Titel auf allen Hauptfernsehsendern in Anlehnung an das Hollywood 
Soldaten-Drama „Saving Private Ryan“ (deutsch: „Der Soldat James Ry-
an“)175. 
Die Rettungsgeschichte der Jessica Lynch wird in den USA, ähnlich 
einer Werbekampagne, zum Bestandteil crossmedialer Vermarktung. In 
Nachrichten und Talkshows ist es das Schlüsselthema, auf Zeitungen und 
Magazinen prangen Fotos der gerade geretteten Lynch und Bücher sowie 
Drehbücher für Filme werden in Auftrag gegeben, um die dramatische Ge-
schichte zu verbreiten.176 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
174 vgl. Knightley 2003, 29 
175 vgl. Keeble 2004, 55 
176 vgl. Reese 2004, 249 
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Eine Recherche der britischen Rundfunkanstalt BBC deckt etwa zwei 
Wochen später auf, dass große Teile der Rettungsgeschichte um Jessica 
Lynch inszeniert waren177. 
Wenig von dem, was die Presseinformanten des US-Militärs verbrei-
tete, ist demnach wahr. So habe Lynch, nach BBC-Recherchen, keine 
Schussverletzungen aus dem Kampf, sondern Brüche durch einen Ver-
kehrsunfall, der bei einem Hinterhalt passierte, gehabt. Sie sei weder ge-
schlagen, mit Messern gestochen, noch verhört worden, wie es in den er-
sten Presseinformationen des Pentagons vom 02. April 2003 heißt.178 Tat-
sächlich sei sie in ein Krankenhaus in Nasiriya gebracht worden, wo iraki-
sches Krankenhauspersonal sie von Militär und Regierungsbeamten ab-
schirmt und sie den Umständen entsprechend erstklassig behandelt.179 
Auch Lynch selbst berichtet in einem ABC-Interview, dass man sich im ira-
kischen Krankenhaus sehr gut um sie kümmerte und dass eine Kranken-
schwester ihr manchmal sogar vorsang, damit sie sich wohl fühlte180. Am 
24. April 2007 sagt sie vor dem amerikanischen Kongress aus, dass sie 
niemals ihre Waffe abgefeuert hätte, sondern durch den Aufprall des Fahr-
zeugs bewusstlos geworden sei und anschließend gefangen genommen 
wurde. Weiterhin ergeben die BBC-Recherchen, dass die vom US-Militär 
erzählte Hollywood-Heldengeschichte der Rettung Jessica Lynchs eine 
künstlich gestellte Operation gewesen war, welche die übrigen Kranken-
hauspatienten schockierte und die irakischen Ärzte, die sich um Lynch ge-
kümmert hatten, erniedrigte. Örtliche Offizielle der Baath-Partei sowie die 
irakische Armee hatten die Stadt Nasiriya bereits einen Tag zuvor verlas-
sen, sodass als „Zielpersonen“ nur Ärzte und Patienten verblieben, die von 
US-Soldaten mit Handschellen gefesselt und verhört wurden. Dies alles sei, 
laut BBC, nur geschehen, damit die US-Spezialkommandos, „welche mit 
der Kamera im Anschlag in ein von Soldaten freies Krankenhaus ge-
stürmt“181 waren, überzeugende Videosequenzen für die Medien bekom-
men. Tatsächlich sei nach BBC-Angaben der einzige Grund für eine Ret-
tung ein Missverstehen der amerikanischen Soldaten gewesen. So habe 
Jessica Lynchs irakischer Arzt vorher vergeblich versucht, die verletzte 
Frau zu einem amerikanischen Checkpoint zu bringen. Ein nervöser Mili-
tärposten habe diesen Versuch jedoch mit Schüssen auf den Krankenwa-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
177 vgl. Hansen/Hoffmann 2004, 17 
178 vgl. Knightley 2003, 29 
179 vgl. o.V. http://de.wikipedia.org/wiki/Jessica_Lynch 2010 
180 vgl. McIntyre 2003 
181 Knightley 2003, 29 
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gen beendet, sodass das der Arzt mit Lynch in das Krankenhaus zurück 
kehren musste.182 
Die inszenierte Geschichte wurde mehrmals versucht, wirksam richtig 
zu stellen, doch die einmal in den Köpfen der Zuschauer entstandenen Bil-
der und die damit verbundenen Emotionen lassen sich nur schwer revidie-
ren. Das Propagandaziel, zu einem kritischen Zeitpunkt den Amerikanern 
ein Heldenepos von der Front zu liefern, um die Stimmung im Land zu ver-
bessern, hat die Geschichte längst erreicht, wie John Simpson, Redakteur 
bei den „BBC News“ bemerkt:  
 
„Nichts von dem absurden Rummel, der um die Geschichte gemacht wurde, kam von 
ihr selbst. Es war alles eine Erfindung der US-Armeekreise und einer leichtgläubigen 
Presse, die in einem Krieg, der störend wenig mit Tapferkeit zu tun hatte, nach auf-
richtigen Heldentaten dürsteten.“183 
 
Jessica Lynch kann sich noch immer nicht erklären, warum ihre Geschichte 
im US-Fernsehen zu einem der größten Ereignisse des Irakkrieges von 
2003 gemacht wird: 
 
„Sie haben mich benutzt um dem Ganzen einen symbolischen Wert zu verleihen. Es 
ist einfach falsch. Ich weiß nicht, warum sie meine Rettung gefilmt haben und warum 
sie all diese Dinge sagen.“184  
 
Sie wäre zu einem „Rambo aus West Virginia“185 gemacht worden, behaup-
tet die mittlerweile Ex-Soldatin, doch ein Großteil ihrer US-amerikanischen 
Landsmänner wird sie auf Grund der intensiven (und zumeist inszenierten) 
Berichterstattung als das Opfer einer hinterhältigen Gefangennahme, die 
mit einer heldenhaften Rettungsaktion endete in Erinnerung behalten. 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
182 vgl. Knightley 2003, 29 
183 Simpson 2003, 313 
184 McIntyre 2003 
185 o.V. http://de.wikipedia.org/wiki/Jessica_Lynch 2010 
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5.1.5. Der Sturz der Saddam Statue in den USA 
 
Von den Geschichten, die amerikanische Medien innerhalb des Irakkrieges von 
2003 produzierten, ist eines der bedeutendsten der Sturz der Saddam Statue auf 
dem Firdos-Platz in Bagdad. Während die Kämpfe in anderen Teilen der Stadt 
weiterhin anhalten, gehen die Bilder, die zeigen, wie ein Bergungsfahrzeug der 
US-Marines die Statue Saddam Husseins von ihrem Sockel herunterzieht um die 
Welt. Im US-Fernsehen wird berichtet, dass eine Gruppe Iraker mit Vorschlag-
hämmern versucht hätten, die Statue von ihrer Basis zu lösen, als eine Truppe 
US-Marines über den Platz gefahren wäre. Daraufhin sei ein Mann auf die Statue 
geklettert und hätte eine Kette um das Monument gelegt, welche am anderen 
Ende an einem Bergungsfahrzeug der US-Truppe befestigt war, mit dem die Sta-
tue letztendlich von ihrem Sockel gelöst wurde. Während der gesamten Zeit sei 
die Aktion von einer Masse feiernder Iraker unterstützt und bejubelt worden.186 
Sofort wird in den US-amerikanischen Nachrichten von einem bildhaft sym-
bolischen Ereignis gesprochen, welches den Zerfall des irakischen Regimes wi-
derspiegeln solle. Die Macht Saddams sei gebrochen und er nun endültig abge-
löst. Auch einige Tage nach dem Sturz der Statue werden die Meldungen dieses 
Ereignisses in den USA als eine Demonstration der Unmittelbarkeit der Realzeit-
berichterstattung und ihrer Vorteile proklamiert. Kein Krieg, so hieß es, sei besser 
dokumentiert als der Irakkrieg von 2003, allein die Fülle an Informationen und 
Bildern demonstrierten eine nahezu unverzögerte Berichterstattung im Detail.187 
Kurze Zeit später tauchen im arabischen Fernsehen und Internet andere 
Aufnahmen des Sturzes auf, die mit denen der amerikanischen Mainstream-
Medien kontrastieren. Diese Bilder zeigen, dass die Anzahl der an der Aktion 
beteiligten Iraker wesentlich geringer war, als die herangezoomten Aufnahmen 
der US-Sender zunächst vermuten lassen. Auch werden schnell Stimmen laut, 
die behaupten, der Fall der Statue schien beinahe inszeniert und für die Linsen 
der Kameras choreografiert. Ein Indiz dafür ist die Tatsache, dass von der Viel-
zahl an Saddam-Statuen in der irakischen Hauptstadt genau jene gewählt wurde, 
die direkt vor einem Hotel steht, in welchem zum Zeitpunkt des Sturzes, zahlrei-
che Nachrichtenkorrespondenten aus aller Welt untergebracht sind.188  
In dem erklärten historischen Moment jedoch steigen die Journalisten auf 
die Inszenierung ein und zeigen die Ereignisse als einen feierlichen Augenblick 
sowohl für die irakische Bevölkerung als auch die alliierten Truppen. 
 
                                                
186 vgl. o.V. http://edition.cnn.com/2003/WORLD/meast/04/09/sprj.irq.statue/ 2003 
187 vgl. Allan 2004, 349 
188 vgl. ebenda 
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5.2. Berichterstattung über den Irakkrieg 2003 in Deutschland 
 
2003 verweigert Deutschland sich am Irakkrieg zu beteiligen. Diese klare 
politische Stellungnahme gegen den Krieg spiegelt sich auch in den Medien 
wider. Das Wiederauftreten der offiziellen Meinung in den Medien ist nach 
Meinung des Verfassers damit zu erklären, dass das Fernsehen in seiner 
Berichterstattung auch immer die politische Situation in einer Gesellschaft 
darstellt. So wird 2003 in den Medien die Anti-Kriegshaltung und eine 
gewisse Distanz zu den Einstellungen der amerikanischen Regierung 
wieder aufgegriffen. Zumindest der angesprochene Anti-Amerikanismus 
wird den deutschen Medien wiederholt zum Vorwurf gemacht. So beklagt 
der damalige SWR-Intendant Peter Voß, dass im Hinblick auf 
amerikanische Aktionen „stets die negativste Interpretationsvariante 
gewählte wurde“ und alles, was für das Handeln der amerikanischen Politik 
spreche, „wird und wurde ausgeblendet“189. Auch der Journalist Hellmuth 
Karasek behauptet: „Ich kam aus Hongkong zurück und als ich den Fern-
seher einschaltete, dachte ich, ich sei hier in Rot-China gelandet. So ein-
deutig war die Haltung gegen die beiden kriegsführenden Parteien.“190 
Im Auftrag der Frankfurter Allgemeinen Zeitung führt das Unternehmen 
„Medien Tenor“ eine Studie über die Berichterstattung der ersten 14 
Kriegstage (20. März bis 2. April 2003) von ARD, ZDF und RTL durch. Die 
zwei bedeutendsten Ergebnisse der Untersuchung sind, dass die amerika-
nischen Militäraktionen bei allen drei Sendern mindestens doppelt so oft 
positiv wie negativ bewertet worden seien und auch den amerikanischen 
Opfern deutlich weniger Sendezeit zugefallen sei als den irakischen.191 
Ähnlich wie in den USA unterstützen die deutschen Medien die Regie-
rungsposition ihres Landes, tun dies jedoch mit einer anderen journalisti-
schen Sorgfalt und Herangehensweise als ihre amerikanischen Kollegen. 
Allein die Quellenvielfalt unterscheidet sich 2003 im Vergleich zur 
Berichterstattung über den Golfkrieg 1991 enorm und ermöglicht den 
Rezipienten eine sachliche Meinungsbildung. Es wird eine Vielzahl ver-
schiedener Informationsquellen genutzt, die angesichts der Monopolstel-
lung von CNN 1991 nicht zur Verfügung stand. Die Berücksichtigung von 
Informanten auf beiden Seiten der Kriegsparteien sowie von internationalen 
Institutionen (z.B. UNO) zeigt den Anspruch der Journalisten eine möglichst !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
189 zitiert nach: Kraschinski 2003, 33 
190 ebenda 
191 vgl. ebenda 
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objektive und vielseitige Berichterstattung zu präsentieren.192 So kommt 
beispielsweise der irakische Informationsminister Sahhaf annährend so oft 
zu Wort wie US-Präsident Bush193. 
Während im Golfkrieg 1991 CNN als nahezu einzig glaubwürdige 
Quelle genutzt wurde, beziehen die Journalisten im Irakkonflikt 2003 auch 
Nachrichten anderer ausländischer Fernsehsender in ihre Berichterstattung 
mit ein. Eine wichtige Beobachtung hierbei ist, dass arabische Sender am 
häufigsten zitiert werden, während die TV-Stationen der Alliierten nur auf 
Rang zwei landen. Vor allem Beiträge von Al-Jazeera und Abu Dhabi TV 
werden in den deutschen Nachrichten übernommen (vgl. Abb. 3). 
 
























192 vgl. Krüger 2003, 411 
193 vgl. Hansen/Hoffmann 2004, 20 
194 Krüger 2003, 412 
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Betrachtet man die anderen Informationsquellen
im Einzelnen, so fällt auf, dass auf der Seite der
Alliierten amerikanische Medien mit Abstand do-
minierten, während britische Medien nur eine
Randrolle einnahmen. Dass unter den amerikani-
schen Medien CNN die stärkste Rolle spielte, ist
kaum überraschend, erstaunlich ist eher, wie selten
die BBC als Informationsquelle genannt wurde. (8)
Verglichen mit den US-Medien wurde das irakische
Fernsehen seltener als Informationsquelle ange-
führt. Die dominanten Sender auf arabischer Seite
waren Al Dschasira und Abu Dhabi-TV, deren
Bilder zum Teil auch von CNN benutzt wurden,
allerdings mit eigenen Texten.
Explizite Äußerungen von Journalisten zur Glaub-
würdigkeit ihrer Informationsquellen lassen sich in
111 Beiträgen (8 %) feststellen. In über 90 Prozent
dieser Beiträge äußerten die Journalisten eine skep-
tische Einstellung. Die vorsichtige Haltung gegen-
über den verfügbaren Informationsquellen würde
höher ausfallen, wenn man auch alle Formulierun-
gen im Konjunktiv, aus denen Vermutungen oder
Ungewissheit sprechen, mitberücksichtigen würde. 
Zusammenfassung und Fazit
Die wichtigsten Ergebnisse der Inhaltsanalyse las-
sen sich in folgenden Punkten zusammenfassen:
1. Von den vier betrachteten Vollprogrammen ha-
ben Das Erste und das ZDF insgesamt am umfang-
reichsten über den Irak-Krieg berichtet. An jedem
der 35 untersuchten Tage haben die beiden öffent-
lich-rechtlichen Programme häufiger und länger
über das Krisen- und Kriegsgeschehen berichtet als
RTL und SAT.1.
2. Zudem haben Das Erste und das ZDF den Irak-
Krieg vielfältiger aufbereitet: Insgesamt haben zwar
alle vier Programme überwiegend im Rahmen von
Nachrichtensendungen über den Krieg informiert,
bei den Öffentlich-rechtlichen wurde dieses Thema
aber darüber hinaus auch in anderen Sendungsfor-
men wie Reportagen, Dokumentationen und Ge-
sprächssendungen behandelt.
3. Das beherrschende Thema der Kriegsbericht-
erstattung in den Nachrichtensendungen war die
Wiedergabe des Kriegsgeschehens. Dieser Schwer-
punkt ist bei allen vier Programmen anzutreffen.
Darüber hinaus wurde aber deutlich, dass Das
Erste und das ZDF sich stärker als RTL und SAT.1
mit politischen Aspekten des Krieges befasst haben,
während die beiden privaten Sender vermehrt
über technisch-militärische Details informierten.
4. In 20 bis 25 Prozent aller Beiträge wurde das
Kriegsgeschehen (Kampfhandlungen, Kriegsopfer
oder Sachschäden) im Bild dargestellt. Dabei zeig-
ten RTL und SAT.1 häufiger als Das Erste und das
ZDF Beiträge mit Bildern von Kampfhandlungen
und materiellen Kriegsschäden. 
5. Die im Rahmen der Kriegsberichterstattung
von den USA neu eingeführte Rolle des „embedded
journalist“, der alliierte Kampftruppen begleitete,
ist in größerem Umfang nur von RTL genutzt wor-
den. Diese journalistische Rolle ermöglichte RTL
häufiger als den anderen Programmen, Aspekte
der Kriegsführung darzustellen.
Häufig wurden bei der Irak-Kriegsberichterstattung
auch andere Sender als Informationsquellen mit
einbezogen, so dass ein vielfältigeres Bild aus un-
terschiedlichen Perspektiven entstehen konnte.
Statt nur einer Quelle Glaubwürdigkeit zuzuschrei-
ben, begegneten die Journalisten den Quellen häu-
fig mit Skepsis und sorgten so für eine neue Qua-
lität des Kriegsjournalismus. Dieser Befund weist
auf ein Dilemma der Kriegsberichterstattung hin,
in dem sich alle Sender befanden, nämlich im
Bewusstsein der eigenen Beschränkung ohne Infor-
mationssicherheit über einen Krieg berichten zu
müssen oder sich dem Vorwurf auszusetzen, der
Informationspflicht in dieser weltpolitischen Krisen-
situation nicht Genüge getan zu haben. Die Inhalts-
analyse als Bestandsaufnahme der Berichterstat-
tung kann zwar die Frage, wie dieses Dilemma zu
lösen ist, nicht beantworten, aber in einem ersten
groben Überblick die Strukturen dieser Kriegs-
berichterstattung und Tendenzen der Programme
in der Behandlung dieses Ereignisses nachzeichnen.
Dabei nimmt die Berichterstattung im öffentlich-





























” Übernahme von anderen Sendern nach Herkunftsländern
Nachrichtenbeiträge zum Irak-Krieg, 17.00-1.00 Uhr
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irakischem Fernsehen gesamt 107 22




Arabische Sender (o.N.) 13
Sendern aus anderen Ländern gesamt 5 1
Iranisches Fernsehen 2
France 3 2
TRT (Türkisches Fernsehen) 1
Übernahmen gesamt 479 100
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Untersuchungszeitraum: 20. März bis 9. April 2003.
Untersuchte Sendungen: ARD/Das Erste: Tagesschau, Tagesthemen einschl. Bericht aus Berlin;
ZDF: heute, heute-journal; RTL: RTL aktuell einschl. RTL-weekend, RTL-Nachtjournal; 
SAT.1: 18.30 einschl. SAT.1-Nachrichten, Die Nacht. 
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Um die Vergleichsmöglichkeiten der Beiträge von Medien beider Kriegspar-
teien unmittelbar herzustellen, erfolgt ein Perspektivenwechsel oft nicht nur 
zwischen Sendungen, sondern bereits innerhalb einzelner Beiträge195. 
Diese Ausgeglichenheit der ausländischen Quellen spiegelt sich in 
den Inhalten der deutschen Berichterstattung nicht so stark wider. Zwar 
wird über die verschiedenen Themen, wie den Vormarsch der US-Truppen, 
die irakische Zivilbevölkerung und weltweite Demonstrationen gegen den 
Krieg informiert, allerdings ist das Verhältnis der Bereiche nicht ausgewo-
gen. Mit 60 Prozent der Sendedauer überwiegen die Darstellungen von 
Kriegsstrategien und Kriegsführung klar gegenüber anderen Themenkom-
plexen (vgl. Abb. 4). Der nächstgrößere Block von Inhalten, die Präsentati-
on von Opfern und Schäden des Krieges, nimmt mit 29 Prozent nur knapp 
die Hälfte der Sendezeit ein, gefolgt von Reaktionen auf den Krieg. 
 




195 vgl. Hansen/Hoffmann 2004, 19 
196 Krüger 2003, 404 
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Diese Unterschiede zwischen öffentlich-rechtlichen
und privaten Programmen im Thematisierungspro-
zess dieses Krieges lassen sich mit Hilfe einer Kor-
respondenzanalyse auch grafisch veranschaulichen.
(4) Die Hauptdimension (x-Achse) trennt die bei-
den öffentlich-rechtlichen von den beiden privaten
Programmen eindeutig, rechts vom Nullpunkt
liegen ARD/Das Erste und ZDF, links RTL und
SAT.1 (vgl. Abbildung 5). Die unterschiedliche Posi-
tionierung der Programme ergibt sich dabei aus
den für sie jeweils stärker ins Gewicht fallenden
Themen. Je weiter die Programme in entgegenge-
setzter Richtung vom Nullpunkt der x-Achse ent-
fernt sind, desto stärker unterscheiden sie sich bei
den Themen. Je weiter die Themen in entgegen-
setzter Richtung vom Nullpunkt der x-Achse ent-
fernt sind, desto stärker unterscheiden sie sich hier
zwischen den vier Programmen. 
Danach zeigt sich bei den beiden öffentlich-
rechtlichen Programmen unabhängig vom The-
menschwerpunkt, den alle vier Sender gemeinsam
haben, eine stärker politisch reflektierende Kriegs-
thematisierung, die den kriegsbegleitenden Kon-
text stärker berücksichtigte, während die privaten
Programme der militärisch-technischen Kriegsthe-
matisierung mehr Aufmerksamkeit schenkten. 
Sichtbares Kriegsgeschehen
Im Unterschied zur bisherigen Betrachtung der
Themenstruktur, die einerseits alle Aspekte um-
fasst, die man unter dem Begriff Kriegskontext zu-
sammenfassen kann und andererseits alle Themen
des operativen Kriegsgeschehens einschließt, be-
schränkt sich die folgende Betrachtung auf den
Kernbereich des Kriegsgeschehens, und zwar die
Beiträge, in denen Kampfhandlungen, Kriegsopfer
oder Sachschäden im Bild gezeigt wurden.
In gut einem Viertel aller untersuchten Beiträge 
finden sich Bilder von Kampfhandlungen als
Schwerpunkt der Berichterstattung, ähnlich hoch
ist der Anteil der Beiträge mit sichtbaren ma-
teriellen Kriegsschäden. Bilder von Kriegsopfern
sind in knapp einem Fünftel der Beiträge enthal-
ten. Dabei zeigten RTL und SAT.1 häufiger als Das
Erste und das ZDF Beiträge mit Bildern von
Kampfhandlungen und Sachschäden. Dass solche
Bildsequenzen bei Letzteren weniger Raum in der
gesamtem Berichterstattung einnehmen, ist offen-
sichtlich eine Folge der breiteren thematischen
Aufbereitung beider öffentlich-rechtlichen Pro-
gramme (vgl. Tabelle 6).
In einem weiteren Analyseschritt geht es um die
Frage, unter welchen Bedingungen diese Bilder ent-
standen sind. Über den Irak-Krieg konnten die
deutschen Fernsehsender ja nur dann berichten,
wenn ihre Korrespondenten bei einer der Kriegs-
parteien akkreditiert waren oder wenn sie Bildma-
terial von Sendern einer der beiden Seiten oder
von arabischen Sendern verwenden konnten. (5)
Berichte mit Bildern von Kampfhandlungen hatten
demnach ihren Entstehungsort vor allem bei den
Alliierten. So stammen drei Viertel (75 %) der Bei-
träge mit sichtbaren Kampfhandlungen von Jour-















Ähnlich wie 1991 kommen auch 2003 in den deutschen Fernsehnachrich-
ten kaum historische, soziale und wirtschaftliche Aspekte des Krieges vor, 
werden allerdings in Sondersendungen wieder aufgegriffen. Es bleibt fest-
zuhalten, dass es in der deutschen Berichterstattung über den Irakkrieg 
2003 im Vergleich zum Golfkrieg 1991 wesentlich mehr Bilder und Informa-
tionen über die Zivilbevölkerung, Kriegsgegner und Hintergründe gibt, diese 
jedoch einen geringen Anteil an den gesamten Nachrichten haben. 
Die differenziertere und vielfältigere Berichterstattung ist durch die 
hohe Anzahl der deutschen Journalisten im Krisengebiet möglich. Insge-
samt 326 deutsche Journalisten sind vom 10. März bis 13. April 2003 im 
Irak, um von dort zu berichten197. Während in den Nachrichten immer wie-
der der Krieg aus der Distanz präsentiert wird, heben sie die geografische 
Entfernung zu den Geschehnissen durch ihre persönlichen Stellungnahmen 
auf198. Der deutsche Zuschauer hat so nicht nur das Gefühl, über den Krieg 
informiert zu werden, sondern kann sich in einer „Live-dabei-Situation“ ein 
eigenes Bild verschaffen. Weiterhin wird anders als beim Golfkrieg 1991, in 
welchem hauptsächlich CNN Bilder aus der Krisenregion übermitteln konn-
te, der Zugriff auf Bild- und Informationsmaterial nicht so stark durch das 
US-Militär reglementiert und es bestehen neue technologische Mittel der 
Übertragung (z.B. Satelliten-Telefon, Zugriff auf Bildmaterial arabischer 
Sender, Internet etc)199. So können die Zuschauer in Deutschland nahezu 
optimal mit der Berichterstattung versorgt werden, die die einzelnen 
Fernsehstationen und Journalisten für sie vorgesehen haben. 
 
 
5.2.1. Irakkrieg im öffentlich-rechtlichen und privaten Fernsehen 
 
Sowohl öffentlich-rechtliche als auch private Sender berichten 2003 über 
die Ereignisse im Irak. Beide nutzen häufig die Übermittlung von Live-
Bildern und das Hinzuschalten von Korrespondenten vor Ort , um deutlich 
werden zu lassen, dass es sich um stets aktuelle Informationen aus dem 
Kriegsgebiet handelt. Betrachtet man den gesamten Zeitraum des 
Konfliktes, so unterscheidet sich die Erzählstruktur des Krieges bei ARD, 
als Besipiel für öffentlich-rechtliches Fernsehen, und RTL, als Beispiel für 
die privaten Sender, nicht grundlegend, da beide einen ähnlichen 
dramaturgischen Kontext aufbauen. So wird innerhalb des Konfliktes, die !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
197 vgl. Hansen/Hoffmann 2004, 20 
198 vgl. Knuppertz 2006, 28 
199 vgl. Knuppertz 2006, 26 
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Geschichte des Krieges erzählt, welche mit dem Fall der Saddam Statue 
ihren Höhenpunkt findet. Nach diesen beiden Ereignissen nimmt die 
Berichterstattung sowohl auf Seiten von ARD als auch bei RTL ab und 
verliert konsequent an Informationswert.200 Insbesondere zu Beginn des 
Krieges unterbrechen beide Sender wiederholt ihr Programm für aktuelle 
Sondersendungen bzw. strahlen zusätzliche Beiträge über den Konflikt 
aus. Es wird auf beiden Seiten auf die Signifikanz der Ereignisse 
hingewiesen. So beginnen von den insgesamt 42 Nachrichtensendungen in 
der Zeit des aktiven Konfliktes 29 mit den Ereignissen aus dem Irak201. 
Dennoch gibt es auch zahlreiche Unterschiede in der 
Berichterstattung zwischen öffentlich-rechtlichen und privaten Sendern, die 
sich kaum auf die allgemeine Meinungsbildung auswirken, jedoch auf 
einzelne Ziele der Sender in ihren Informationen schließen lassen. 
Die öffentlich-rechtlichen Sender, allen voran die ARD mit seiner 
Tagesschau, fokussieren sich innerhalb des Krieges auf die Hintergründe 
des Konfliktes sowie die Präsentation innen- und außenpolitischer Erei-
gnisse und Reaktionen im Zusammenhang mit dem Irakkrieg. In seinem 
Buch „Der Bilderkrieg“ beschreibt Paul Gerhard:  
 
„(...) die öffentlich-rechtlichen Sender berichten nicht nur deutlich häufiger über das 
Krisen- und Kriegsgeschehen als die untersuchten privaten Sender, sondern in Form 
von Reportagen und Dokumentationen auch vielfältiger über die Hintergründe des 
Krieges.“202 
 
Weiterhin hält die ARD innerhalb ihrer Berichterstattung immer den 
Themenbereich UNO aufrecht. Trotz regelmäßiger neuer Nachrichten aus 
dem Krisengebiet wahrt die ARD die Distanz zwischen Krieg und den 
möglichen Meinungen zum Krieg aus aller Welt. So liefert der öffentlich-
rechtliche Sender nicht nur Informationen zum Kriegsgeschehen, sondern 
bietet gleichzeitig einen Gegenpol dazu und eine Konstante, die öffentlich 
zu den Ereignissen im Irak Stellung nimmt (meist durch Statements von 
Generalsekretär Kofi Annan). 
Anders als die ARD Tagesschau baut RTL in seinen Nachrichten nar-
rative Strukturen auf, die sich sowohl auf die Zivilbevölkerung als auch das 
Vorgehen des US-Militärs beziehen. Eine internationale Einschätzung oder 
größere Hintergrundberichte zum Konflikt werden zugunsten emotionaler 
Bilder vernachlässigt. RTL konzentriert sich auf eine Personalisierung des !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
200 vgl. Knuppertz 2006, 60 
201 vgl. ebenda, 22 
202 Paul 2005, 129 
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Krieges, indem Einzelschicksale und nicht die allgemeine Situation im Irak 
im Vordergrund stehen.203 Hinzu kommt die Entwicklung einer eigenen Dy-
namik innerhalb der Berichterstattung über den Irakkrieg. So werden häufi-
ger Korrespondenten hinzugeschaltet, die sich meist mit kugelsicheren 
Westen und in gefährlichen Situationen präsentieren. Interaktive Karten 
und ein eigens im Studio eingerichteter „War Room“ sorgen dafür, die Statik 
der Bilder von in der Ferne explodierenden Bomben aufzuheben und ver-
leihen einen showähnlichen Charakter.204 Innerhalb des „War Rooms“ kann 
der Moderator Interviews mit Experten führen und militärische Strategien 
mit Hilfe von Modellen erläutern. So untermalt RTL in seinen Nachrichten 
die Informationen aus dem Krisengebiet mit zusätzlicher Dramatik und Un-
terhaltungselementen, während sich die öffentlich-rechtlichen Sender auf 
Neuigkeiten zum Konflikt konzentrieren und diese in einen internationalen 
und historischen Kontext einordnen. 
 
 
5.2.2. Eingebettete Reporter deutscher Fernsehsender 
 
Das von der US-Regierung präsentierte neue Konzept der „Embedded Re-
porter“ kommt in den deutschen Nachrichten über den Irakkrieg 2003 eher 
marginal zum Einsatz. Schuld daran sind ironischerweise genau die US-
amerikanischen Entscheidungsträger, die das System eingeführt hatten. So 
werden den meisten eingebetteten deutschen Journalisten Plätze auf US-
Flugzeugträgern, weit weg von den eigentlichen Kampfhandlungen, ange-
boten.205 Die durch das Konzept erhoffte zunehmende Nähe zum Kriegge-
schehen bleibt für deutsche Reporter weitesgehend aus. Dementsprechend 
drastisch fällt hierzulande auch die Kritik am „Embedded Reporting“ aus. 
Neben der Verherrlichung des Krieges, Distanzlosigkeit und mangelnder 
Objektivität wird der Methode der Berichterstattung auch vorgeworfen ein 
Propagandainstrument zu sein206. Die Zensur der Medien finde in diesem 
Krieg indirekt statt, meint ARD-Korrespondent Armin Stauth und stellt wei-
tergehend fest: „Embedded Journalism ist ein gutes Selektionsinstrument, 
um kritische Medien auszusortieren und so lange wie möglich vom direkten 
Kriegsgeschehen fern zu halten.“207 Auf die Situation der deutschen !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
203 vgl. Knuppertz 2006, 52 
204 vgl. ebenda, 36 
205 vgl. Kraschinski 2003, 30 
206 vgl. ebenda 
207 ebenda, 31 
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Berichterstatter bezogen behauptet Stauth in einem Interview auf 
www.tagesschau.de, dass alle Journalisten, deren Regierungen den Krieg 
im Irak nicht unterstützten, diskriminiert würden208. 
Lediglich zwei Prozent der Gesamtberichterstattung geht auf deut-
sche „Eingebettete“ zurück, die überwiegende Mehrheit davon auf den 
RTL-Reporter Ulrich Klose209. Klose begleitet für den Privatsender RTL die 
3. US-Infanterie Division als „embedded journalist“. Im Verlauf der Haupt-
nachrichtensendung RTL aktuell wird regelmäßig Verbindung zu Ulrich 
Klose hergestellt, sodass einerseits ein lokaler Bezug aufgebaut werden 
kann, andererseits aber auch der Eindruck der erhöhten Aktualität entsteht. 
Durch die Übermittlung aktueller Informationen „direkt von der Front“ ver-
schafft Klose RTL die Möglichkeit, die Distanz zum Krieg aufzuheben. So 
kann der Zuschauer wie beim Reality-TV mitverfolgen, was in der Truppe 
rund um Ulrich Klose geschieht und entwickelt daraufhin eine Art emotiona-
le Bindung zu dem Reporter und seinen militärischen Beschützern.210 Er-
staunlich dabei ist, wie wenig neue Informationen Klose in Bezug auf das 
Kriegsgeschehen vermitteln kann. Nicole Knuppertz beschreibt hierzu eine 
Situation zu Beginn des Krieges im Irak. Innerhalb einer telefonischen Ver-
bindung berichtet Ulrich Klose, dass er darauf warte mit der 3. US-
Infanterie Division in den Irak einzumarschieren. Es sei allerdings noch 
nichts Konkretes passiert. Er weist darauf hin, dass es ihm im Laufe der 
Berichterstattung nicht möglich sein würde, genaue Informationen über den 
Vormarsch der Division preiszugeben. Auch Details über Strategien bzw. 
die Größe der von ihm begleiteten Truppe dürfe er nicht ansprechen.211 
Hierbei wird das eigentliche Paradoxon der Berichterstattung mit Hilfe von 
„Embedded Reportern“ sichtbar: Obwohl Klose die Kampfhandlungen des 
US-Militärs als „eingebetteter Journalist“ aus erster Hand verfolgt und sich 
damit an der Quelle der Informationen befindet, darf er diese nicht nach 
außen weitergeben. Aus diesem Grunde ergeben sich innerhalb der Be-
richterstattung des RTL-Reporters Tendenzen zu den Strukturen des Info-
tainment, wenn er über das Leben mit der Truppe sowie seine eigenen 
Erfahrungen spricht. Eine aufklärende Informationsvermittlung wie bei den 
unabhängigen nicht-eingebetteten Reportern der öffentlich-rechtlichen 
Sender findet so gut wie nicht statt.212 Dennoch verstärkt die Anwesenheit !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
208 vgl. Jagemann 2003 
209 vgl. Krüger 2003, 411 
210 vgl. Knuppertz 2006, 38 
211 vgl. Knuppertz 2006, 39 
212 vgl. ebenda, 40 
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von Ulrich Klose als „Embedded Reporter“ den Eindruck des Dabei-Seins 
und der Aktualität. Es geht nicht mehr darum, was man erfährt, sondern, 
dass man es aus dem Kern der Kampfhandlungen übermittelt bekommt. 
Die meisten deutschen Nachrichtensendungen verlassen sich 2003 in 
ihrer Berichterstattung jedoch auf die klassischen Schaltgespräche mit un-
abhängigen Korrespondenten vor Ort. So erfährt man bei den öffentlich-
rechtlichen Sendern ARD und ZDF einiges mehr an Hintergrundinformatio-
nen und Details rund um die Strategien der Kriegsparteien, die Situation 
der Zivilbevölkerung sowie die Versorgung mit humanitärer Hilfe.  
Die Ablehnung der Öffentlich-Rechtlichen sowie eines Großteils der 
deutschen Zuschauer gegenüber dem Konzept des „Embedded Reporting“ 
liegt auch in der generellen Haltung der Bevölkerung zum Irakkrieg begrün-
det: 80 Prozent aller deutschen Bundesbürger sind 2003 statistisch gese-
hen gegen einen militärischen Einsatz im Irak. Heiner Hoffmann und Kristin 
Hansen behaupten in ihrer Seminararbeit, „es fehlte schlicht die Zielgruppe 
für seichte, kritiklose Militärunterhaltung, die in den USA ja weitesgehen mit 
Patriotismus einhergeht.“213 
Für zukünftige Konflikte könnten sich jedoch auch die öffentlich-
rechtlichen Sender ARD und ZDF Einsätze von eingebetteten Journalisten 
vorstellen. „Wir wollen kein Militainment wie bei Fox und wenn es bei einem 
Krieg nur noch Embeds gäbe, wäre das sicherlich ein Problem. Aber sonst 
kann deren Berichterstattung durchaus eine Bereicherung sein“214, meint 
ARD-Chefredakteur Hartmann von der Tann. Hierzu muss es nach Ansicht 
des Verfassers allerdings Journalisten aus allen berichterstattenden 
Ländern möglich sein, in Militärtruppen eingegliedert zu werden, um das 
Konzept des „Embedded Reporting“ ausgewogen nutzen zu können. 
 
 
5.2.3. Kriegsopfer und –schäden im deutschen Fernsehen 
 
Im Verlauf des Irakkrieges von 2003 bemüht sich das US-Militär die visuelle 
Darstellung von den Opfern des Krieges zu vermeiden. Was von den US-
Medien kritiklos angenommen wird, kann sich in den deutschen Fernseh-
nachrichten nicht durchsetzen. So handeln ungefähr ein Viertel aller deut-
schen Beiträge von Kampfhandlungen mit sichtbaren materiellen 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
213 Hansen/Hoffmann 2004, 21 
214 Kraschinski 2003, 32 
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Kriegsschäden, während knapp ein Fünftel aller Beiträge Bilder von 
Kriegsopfern enthalten (vgl. Abb. 5). 
 




Bereits in den ersten Nachrichtensendungen vom Ausbruch des Krie-
ges wird die Situation der irakischen Bevölkerung betont. So beginnt die 
Berichterstattung zwar mit Aufnahmen, die das Bombardement der US-
Militärkräfte zeigen, konzentriert sich dann jedoch stark auf die Lage der 
Iraker. Die ARD Tagesschau zeigt zum Beispiel Bilder von verletzten Kin-
dern in einem Bagdader Krankenhaus und legt den Themenschwerpunkt 
der Berichterstattung auf die befürchteten Verluste auf irakischer Seite an-
statt auf Strategien des US-Militärs.216 
Besonders auffällig zeigt sich diese Senibilisierung für die Kriegsfol-
gen in einem RTL-Portrait über den 12-jährigen Iraker Ali Abbas, der bei 
einem US-Angriff seine Familie verliert und schwer verletzt wird.217 An 
Hand seines schweren Schicksals wird in dem Beitrag immer wieder darauf 
hingewiesen, dass der Junge nur eines von vielen Opfern des Krieges sei. 
So betont der RTL-Beitrag, wie viele andere im deutschen Fernsehen zur 
Zeit des Irakkrieges, die schwierigen Konsequenzen des Krieges, denen 
die irakische Zivilisation ausgeliefert ist und stellt einen Gegensatz zu der 
amerikanischen Berichterstattung des „sauberen Krieges“ her. 
Bemerkenswert sind die Quellen der Bilder von Kampfhandlungen 
sowie Kriegsopfern. Während etwa drei Viertel aller Beitrage über Kampf-
handlungen auf der Seite der Alliierten entstehen, kehren sich die Verhält-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
215 Krüger 2003, 406 
216 vgl. Knuppertz 2006, 23 
217 vgl. RTL aktuell 08.04.2003 
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schen Seite arbeiteten. Entsprechende Beiträge von
Journalisten, die auf der anderen, der irakischen
Seite berichteten, spielen mit 3 Prozent nur eine
marginale Rolle. Ein weiteres Viertel derartiger
Berichte war „gebaut“, das heißt, sie verwendeten
Material mit sichtbaren Kampfhandlungen von bei-
den Entstehungsorten. Zwischen den Sendern zei-
gen sich hierbei keine bedeutsamen Unterschiede.
Geht es hingegen um die Darstellung von Kriegs-
opfern, kehren sich die Verhältnisse um: Bei allen
vier Programmen wurden die meisten Berichte, die
Kriegsopfer zeigten, auf der irakischen Seite ge-
dreht. Dagegen machten entsprechende Berichte
von Journalisten, die bei den Alliierten akkreditiert
waren, nur ein Viertel aus. Dieser Befund ist kaum
überraschend, da er den Kriegsverlauf und die
Standorte der einzelnen Geschehnisse gewisser-
maßen widerspiegelt. Im Sendervergleich wird deut-
lich, dass Das Erste Programm bei der Darstellung
von Kriegsopfern etwas häufiger als die drei ande-
ren Sender auf Berichte von Journalisten zurück-
griff, die auf der irakischen Seite akkreditiert wa-
ren. Dagegen wurden bei RTL, SAT.1 und ZDF mehr
als im Ersten Programm Bildmaterial verwendet,
das auf der Seite der Alliierten entstanden war.
Berichte mit Bildern von materiellen Kriegs-
schäden stammen insgesamt zu einem noch größe-
ren Teil (81 %) von Reportern, die auf der iraki-
schen Seite akkreditiert waren. Nur 13 Prozent der
Beiträge, in denen Sachschäden gezeigt wurden,
sind Journalisten, die auf der Seite der Alliierten
berichteten, zuzuordnen. Die Unterschiede zwi-
schen den Sendern ähneln denen der Berichte mit
sichtbaren Kriegsopfern: Auch hier verließ sich
Das Erste etwas häufiger auf Berichte der Korres-
pondenten in Bagdad mit Bildmaterial, das auf
irakischer Seite entstanden ist, als RTL, SAT.1 und
das ZDF (vgl. Tabelle 7). 
Akteure in der Berichterstattung über den Irak-Krieg
In der Irak-Berichterstattung wurden insgesamt







Nachrichtenbeiträge zum Irak-Krieg, 17.00-1.00 Uhr, Mehrfachnennungen
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
ARD ZDF RTL SAT.1 Gesamt
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Untersuchte Beiträge gesamt 339 386 338 262 1 325
davon enthalten in %
sichtbare Kampfhandlungen 16 22 33 39 26
sichtbare Kriegsopfer 16 18 18 23 19
sichtbare Kriegsschäden 21 18 30 29 24
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Untersuchungszeitraum: 20. März bis 9. April 2003.
Untersuchte Sendungen: ARD/Das Erste: Tagesschau, Tagesthemen einschl. Bericht aus Berlin; ZDF: heute, heute-journal; 
RTL: RTL aktuell einschl. RTL-weekend, RTL-Nachtjournal; SAT.1: 18.30 einschl. SAT.1-Nachrichten, Die Nacht.
7 Entstehungsbedingungen von Beiträgen mit sichtbarem Kriegsgeschehen
Nachrichtenbeiträge zum Irak-Krieg, 17.00-1.00 Uhr
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
ARD ZDF RTL SAT.1 Gesamt
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sichtbare Kampfhandlungen/Anzahl der Beiträge 54 83 111 103 351
Beitrag entstanden in %
auf der Seite der Alliierten 74 78 71 76 75
auf beiden Seiten 26 17 25 20 22
auf der Seite der Iraker 0 5 4 4 3
Sichtbare Kriegsopfer/Anzahl der Beiträge 54 71 61 60 246
Beitrag entstanden in %
auf der Seite d r Alliierten 19 23 21 27 22
auf beiden Seiten 9 25 25 23 21
auf der Seite der Iraker 72 52 54 50 57
Sichtbare Kriegsschäden/Anzahl der Beiträge 72 70 101 75 318
Beitrag entstanden in %
auf der Seite der Alliierten 4 6 8 5 6
auf beiden Seiten 6 23 10 15 13
auf der Seite der Iraker 90 71 82 80 81
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Untersuchungszeitraum: 20. März bis 9. April 2003.
Untersuchte Sendungen: ARD/Das Erste: Tagesschau, Tagesthemen einschl. Bericht aus Berlin; ZDF: heute, heute-journal; 
RTL: RTL aktuell einschl. RTL-weekend, RTL-Nachtjournal; SAT.1: 18.30 einschl. SAT.1-Nachrichten, Die Nacht.
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nisse in der Darstellung der Opfer des Krieges nahezu um. Bei den vier 
großen deutschen Sendern stammen mehr als die Hälfte der Berichte (57 
%), die Kriegsopfer präsentieren, von irakischer Seite . Die Berichte mit 
Bildern von materiellen Kriegsschäden zeigen eine noch eindeutigere Ver-
teilung: Über drei Viertel aller Aufnahmen der Zerstörung in den deutschen 
Nachrichten (81 %) werden von irakischen Reportern gedreht. Im Vergleich 
dazu sind nur 13 Prozent der Beiträge mit sichtbaren Sachschäden Journa-
listen, die auf der Seite der Alliierten berichten, zuzuordnen. (vgl. Abb. 6) 
 




Der Wechsel vom sterilen Bild des Krieges aus der Distanz zu der Präsen-
tation von verletzten Kindern und toten Zivilisten ist das Resultat der wach-
senden Kritik an den USA innerhalb der deutschen Bevölkerung.  
Im Verlauf des Krieges wird jedoch nicht nur die Kriegsführung der 
Nordamerikaner in Frage gestellt, auch die US-amerikanische Berichter-
stattung über den Konflikt erhält negative Beurteilungen. 
Als im März 2003 US-Soldaten in irakische Gefangenschaft geraten, 
berichten sowohl private als auch öffentlich-rechtliche Fernsehsender über !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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schen Seite arbeiteten. Entsprechende Beiträge von
Journalisten, die auf der anderen, der irakischen
Seite berichteten, spielen mit 3 Prozent nur eine
marginale Rolle. Ein weiteres Viertel derartiger
Berichte war „geba t“, das heißt, sie verwendeten
Material mit sichtbaren Kampfhandlungen von bei-
den Entstehungsorten. Zwischen den Sendern zei-
gen sich hierbei keine bedeutsamen Unterschiede.
Geht es hingegen um die Darstellung von Kriegs-
opfern, kehren sich die Verhältnisse um: Bei allen
vier Programmen wurden die meisten Berichte, die
Kriegsopfer zeigten, auf der irakischen Seite ge-
dreht. Dagegen machten entsprechende Berichte
von Journalisten, die bei den Alliierten akkreditiert
waren, nur ein Viertel aus. Dieser Befund ist kaum
überraschend, da er den Kriegsverlauf und die
Standorte der einzelnen Geschehnisse gewisser-
maßen widerspiegelt. Im Sendervergleich wird deut-
lich, dass Das Erste Programm bei der Darstellung
von Kriegsopfern etwas häufiger als die drei ande-
ren Sender auf Berichte von Journalisten zurück-
griff, die auf der irakischen Seite akkreditiert wa-
ren. Dagegen wurden b i RTL, SAT.1 und ZDF mehr
als im Ersten Programm Bildmaterial verwendet,
das auf der Seite der Alliierten entstanden war.
Berichte mit Bildern von materiellen Kriegs-
schäden stammen insgesamt zu einem noch größe-
ren Teil (81 %) von Reportern, die auf der iraki-
schen Seite akkreditiert waren. Nur 13 Prozent der
Beiträge, in denen Sachschäden gezeigt wurden,
sind Journalisten, die auf der Seite der Alliierten
berichteten, zuzuordnen. Die Unterschiede zwi-
schen den Sendern ähneln denen der Berichte mit
sichtbaren Kriegsopfern: Auch hier verließ sich
Das Erste etwas häufiger auf Berichte der Korres-
pondenten in Bagdad mit Bildmaterial, das auf
irakischer Seite entstanden ist, als RTL, SAT.1 und
das ZDF (vgl. Tabelle 7). 
Akteure in der Berichterstattung über den Irak-Krieg
In der Irak-Berichterstattung wurden insgesamt







Nachrichtenbeiträge zum Irak-Krieg, 17.00-1.00 Uhr, Mehrfachnennungen
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Untersuchte Beiträge gesamt 339 386 338 262 1 325
davon enthalten in %
sichtbare Kampfhandlungen 16 22 33 39 26
sichtbare Kriegsopfer 16 18 18 23 19
sichtbare Kriegsschäden 21 18 30 29 24
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7 Entstehungsbedingungen von Beiträgen mit sichtbarem Kriegsgeschehen
Nachrichtenbeiträge zum Irak-Krieg, 17.00-1.00 Uhr
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ARD ZDF RTL SAT.1 Gesamt
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Sichtbare Kampfhandlungen/Anzahl der Beiträge 54 83 111 103 351
Beitrag entstanden in %
auf der Seite der Alliierten 74 78 71 76 75
auf beiden Seiten 26 17 25 20 22
auf der Seite der Iraker 0 5 4 4 3
Sichtbare Kriegsopfer/Anzahl der Beiträge 54 71 61 60 246
Beitrag entstanden in %
auf der Seite der Alliierten 19 23 21 27 22
auf beiden Seiten 9 25 25 23 21
auf der Seite der Iraker 72 52 54 50 57
Sichtbare Kriegsschäden/Anzahl der Beiträge 72 70 101 75 318
Beitrag entstanden in %
auf der Seite der Alliierten 4 6 8 5 6
auf beiden Seiten 6 23 10 15 13
auf der Seite der Iraker 90 71 82 80 81
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Untersuchungszeitraum: 20. März bis 9. April 2003.
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dieses Ereignis. Allerdings ordnen sie dieser Information einen geringen 
Nachrichtenwert zu und präsentieren sie als kurze Meldung innerhalb der 
allgemeinen Berichterstattung über den Fortschritt der Kampfhandlungen. 
Zu den Bildern der gefangenen US-Soldaten wird in den deutschen Nach-
richtensendungen eine Stellungnahme des damaligen US-
Verteidigungsministers ausgestrahlt, nicht ohne diese im Nachhinein zur 
Kritik an den Amerikanern zu nutzen. So spricht sich Donald Rumsfeld in 
dem gezeigten Interview explizit gegen die Bilder von Kriegsgefangenen 
aus und verweist auf die Genfer Konventionen. Daraufhin wird in der deut-
schen Berichterstattung darüber spekuliert, dass die USA ihren Gegner 
eventuell unterschätzt hätten bzw. selbst auch „kein Problem darin sahen, 
irakische Kriegsgefangene im Fernsehen zu präsentieren.“219  
So wird die kritische Haltung der Bundesregierung und Bevölkerung 
gegenüber dem Irakkrieg 2003 auch in der deutschen Berichterstattung 
deutlich. Die Fokussierung auf irakische Kriegsopfer und deren Präsentati-
on verstärkt diese Einstellung noch. Raimund Mock und Markus Rettich 
beschreiben die Tendenz der deutschen Meldungen mit den Worten: 
 
„ [...] RTL und ARD-Korrespondenten in Bagdad betonten in ihrer Darstellung haupt-
sächlich das Leid der Zivilisten wann immer irakische Protagonisten im Bild waren, 
anstatt die allgemeine Kriegsführung. [...] Die deutsche Fernsehberichterstattung 
über Kriegsopfer konzentrierte sich stark auf die Seite der Iraker.“220 
 
Dieser Fokus auf die irakischen Verluste innerhalb der Bevölkerung dient 
einer ganz bestimmten Zweckerfüllung. Schon Herfried Münkler betont im 
Jahr 2002, dass insbesondere Reizmotive, die das emotionale Appell-
Schema anrührten, als besonders beeinflussend gelten. Hierzu gehören 
neben Aufnahmen von Frauen und Kindern in Not, auch Verluste oder Ge-
fangennahme von eigenen Soldaten, aber auch dem Gegner in der 
Davidrolle (z.B. bei Kindersoldaten etc.). “Bilder werden somit zu Waffen, 
die unmittelbar auf den politischen Willen der demokratischen Gesell-
schaften zielen”221, meint der Politikwissenschaftler. 
In der deutschen Berichterstattung über den Irakkrieg 2003 ist dieses 
Schema durchaus zu erkennen. So verstärken die Bilder der irakischen 
Kriegsopfer die Haltung gegen den Krieg innerhalb der deutschen Bevölke-
rung und bestätigen wiederkehrend die Entscheidung der Bundesregierung 
gegen eine Beteiligung am militärischen Einsatz im Irak. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
219 zitiert nach: ARD Tagesschau 23.03.2003 
220 Mock/Rettich 2003, 276 
221 Münkler 2002, 52 
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5.2.4. Die Geschichte der Jessica Lynch im deutschen Fernsehen 
 
„Spezialeinheiten der US-Armee haben in der Nacht die US-Soldatin Jessica Lynch 
aus irakischer Kriegsgefangenschaft in einem Krankenhaus in Nassirija befreit. Vor 
zehn Tagen war die 19-jährige verletzt und gefangen genommen worden“222,  
 
verkündet ein Sprecher der Nachrichtensendung RTL aktuell am 02. April 
2003 die Meldung von der Befreiung Jessica Lynchs. 
Da die amerikanischen Truppen in dieser Phase des Irakkrieges von 
2003 ins Stocken gerieten und somit von der Front keine neuen Informatio-
nen zu berichten sind, setzt RTL die Geschichte der jungen US-Soldatin in 
ihren eigenen dramaturgischen Kontext. Auch die öffentlich-rechtlichen 
Sender ARD und ZDF informieren über die neu gewonnene Freiheit 
Lynchs, allerdings erscheint die Nachricht nur einmalig im Zusammenhang 
kurzer Erfolgsmeldungen der US-Armee. Der Privatsender RTL berichtet 
sowohl am 02. als auch am 04. und 12. April 2003 von Ereignissen rund 
um die Rettung der US-Amerikanerin und kreiert so eine sich entwickelnde 
Handlung.  
Bemerkenswert bei der Befreiungsaktion ist die US-amerikanische 
Perspektive der Aufnahmen, die RTL zur Visualisierung der Nachricht zeigt. 
So wird die Aktion der US-Spezialeinheit genau wie in den amerikanischen 
Nachrichtensendungen mit Hilfe von empfindlichen Nachtsichtkameras 
präsentiert. Das grüne, verschwommene Bild dieser Kameras, in dem Be-
wegungen nur andeutungsweise erkennbar sind, verstärkt den Eindruck 
des hohen Zeitdruck und der gefährlichen Bedingungen, unter denen diese 
Aufnahmen des Militärs entstanden. Es wird eine Dramatik geschaffen, die 
den Zuschauer, ähnlich wie in einem Actionfilm, fesselt.223 
Nachdem die von der US-Spezialeinheit gefilmten Bilder die eigentli-
che Rettungsaktion visuell dargestellt hatten, beginnt RTL mit der Hinter-
grundberichterstattung über die befreite Soldatin. In einem Beitrag über 
Jessica Lynch wird erzählt, dass die junge Frau nur zur Armee ging, um ihr 
Studium zu finanzieren. Es werden Bilder von Lynchs Heimatstadt Palesti-
ne, West Virginia gezeigt, die ein Interview mit ihren Eltern einleiten. Diese 
zeigen sich froh darüber, dass es ihrer Tochter gut ging. Mit diesen persön-
lichen Informationen aus dem Privatleben der US-Soldatin personalisiert 
RTL die Befreiung Lynchs und stellt so eine emotionale Nähe zwischen 
dem Zuschauer und den Ereignissen im Irak her. Um wieder einen Bezug !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
222 RTL aktuell 02.04.2003 
223 vgl. Knuppertz 2006, 55 
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zur aktuellen Situation zu bilden, präsentiert RTL aktuell einen US-
Militärsprecher, der sich zur erfolgreichen Rettungsaktion äußerte.224 
Am 04. und 12. April 2003 greift RTL die Erzählung erneut auf und 
schließt mit der Information über die glückliche Heimkehr von Jessica 
Lynch endgültig die Berichterstattung über die ihr widerfahrenen Gescheh-
nisse ab. 
Durch die Personalisierung Lynchs und ihrer Geschichte und die so-
mit stark reduzierte Distanz zum Krieg im Irak ist es dem Zuschauer nach 
Einschätzung des Verfassers nahezu unmöglich die Befreiungsaktion neu-
tral, geschweige denn kritisch, zu betrachten. Genau wie die großen US-
Nachrichtensender übernimmt RTL die Militärgeschichte beinahe kritiklos 
und ohne die Ereignisse zu hinterfragen. Die Präsentation des Einzel-
schicksales einer jungen US-Soldatin, welche eine hohe Anziehungskraft 
auf die Zuschauer und somit hohe Einschaltquoten mit sich bringt, wird bei 
dem Privatsender über eine sorgfältige Berichterstattung gestellt.  
Die öffentlich-rechtlichen Sender ARD und ZDF hingegen übertragen 
durch ihre kurze Nachricht und den Hinweis darauf, dass es sich um Er-
folgsmeldungen der US-Seite handelte, die Verantwortung für die Korrekt-
heit der Informationen zu einem Großteil auf amerikanische Quellen225. So 
müssen sie sich im Nachhinein nicht dem Vorwurf der Inszenierung fal-
scher Informationen unterwerfen, als aufgedeckt wird, dass die Befreiung 
von Jessica Lynch eine konstruierte Geschichte für die Kameras der US-
amerikanischen Nachrichtensender gewesen war. 
 
 
5.2.5. Der Sturz der Saddam Statue im deutschen Fernsehen 
 
„Das Fernsehen liebt einen gelungenen Sturz. Ob es sich dabei um die 
Berliner Mauer oder eine politische Statue handelt, diese historischen Zer-
fall gehören zu den unvergesslichsten Fernsehbildern unserer Zeit“, 
schreibt die „Denver Post“ über den Sturz der Saddam Statue vom 09. April 
2003.226 Den Vergleich mit dem Fall der Berliner Mauer, der in den US-
Medien des Öfteren gezogen wird,  greifen deutsche Nachrichten zwar 
nicht auf, berichten jedoch symbolträchtig über die Ereignisse auf dem Fir-
dos-Platz in Bagdad. Innerhalb der Berichterstattung wird deutlich, dass der 
Fall der Saddam Statue und die damit angekündigte Einnahme Bagdads !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
224 vgl. RTL aktuell 02.04.2003 
225 vgl. Knuppertz 2006, 56 
226 Ostrow 2003, A-05 
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einen Wendepunkt des Irakkrieges von 2003 darstellen soll. Die Nachrich-
ten eröffnen ihre Sendungen mit dem Bild der stürzenden Statue des ehe-
maligen irakischen Präsidenten und präsentieren die Meldung mit einer 
hohen Signifikanz. Es werden Sendezeiten verlängert bzw. Sondersendun-
gen eingeschoben, um ausführlich über das Ereignis des Tages zu berich-
ten. Während vor der Einnahme Bagdads in der deutschen 
Berichterstattung die Situation der Zivilbevölkerung im Vordergrund stand, 
vermitteln die Fernsehnachrichten nach dem Fall der Statue verstärkt den 
Eindruck, dass sich der Krieg nun dem Ende zuneigt227. Die hinzugeschal-
teten Korrespondenten vor Ort weisen zwar darauf hin, dass der Wider-
stand in großen Teilen des Irak noch nicht gebrochen sei, die Bilder von 
jubelnden Irakern in den Straßen Bagdads bauen jedoch ein Gegenbild zu 
den kämpferischen Auseinandersetzungen auf. Ähnlich wie in der US-
amerikanischen Berichterstattung wird auch in den deutschen Nachrichten 
der Eindruck erweckt, dass mit dem Sturz der Saddam Statue ein wichtiger 
Schritt in der Lösung des Konfliktes im Irak gemacht wird. Die Tatsache, 
dass sich auf dem Firdos-Platz nur eine kleine Menge jubelnder Iraker be-
findet, während die Kämpfe in anderen Teilen Bagdads weiterhin anhalten, 
wird zu Gunsten des Augenblicks außer Acht gelassen. Lars Klein benennt 
dieses Phänomen: „Bombardements, Heldengeschichten und fallende Sta-
tue sind mythologischer Kern von Kriegen und traditionell Thema der Medi-
en.“228 Gegen besagte Tradition können sich beim Sturz der Saddam 
Statue auch die deutschen Fernsehnachrichten nicht wehren und berichten 











227 vgl. Knuppertz 2006, 50 
228 Klein 2005 
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6. Zwischenfazit 2003 
 
Bei genauerer Betrachtung der Unterschiede in der Art und Weise der 
Kriegsberichterstattung in Deutschland und den USA 2003 scheint es so, 
als handle es sich um zwei verschiedene Kriege. Während die USA ihrem 
bereits 1991 verfolgten „Rally-around-the-flag-Effekt“ treu bleiben, wird in 
den deutschen Fernsehnachrichten verstärkt Wert auf objektive, kritische 
Berichterstattung gelegt. Die neue Entwicklung der Kriegsberichterstattung 
hin zum „embedded journalism“ wird zwar in beiden Ländern von den Fern-
sehanstalten wahrgenommen und eingesetzt, dient jedoch zwei völlig un-
terschiedlichen Zwecken. In den USA machen die TV-Medien mit Hilfe der 
eingebetteten Journalisten aus dem Krieg eine Art militärische Story, die 
durch die unmittelbare Nähe an Dramatik und Emotionalität nicht zu über-
bieten ist. In den deutschen Nachrichten werden die Reporter, welche das 
Militär begleiten, eher als Augenzeugen und direkte Beobachter gesehen, 
welche sich klar von den objektiven Meldungen und Experteneinschätzun-
gen differenzieren. Insbesondere in Deutschland lassen sich zwei große 
Unterschiede zur Berichterstattung von 1991 ausmachen. Mit der Hinzu-
nahme des Senders Al-Jazeera als eine der Hauptquellen beziehen die 
deutschen Fernsehanstalten ihre Informationen nicht nur aus offiziellen 
Militärquellen der alliierten Truppen, sondern auch von aus dem Kriegsge-
biet stammenden Journalisten. Weiterhin zeigen inoffizielle Quellen, zum 
Beispiel Blogger aus der Krisenregion, verstärkt in der deutschen Bericht-
erstattung Präsenz. Auch werden in Deutschland neben Bildern des 
Kriegsgeschehens auch immer häufiger Bilder der Opfer und Schäden in-
nerhalb des Irak gezeigt. In den USA konzentriert sich die Berichterstattung 
2003 ähnlich wie 1991 auf Strategien und das Foranschreiten des Militärs 
und seiner Technologien sowie Interviews mit ehemaligen und aktuellen 
Militär- und Politikangehörigen. Diese einseitige Berichterstattung resultiert 
darin, dass immer mehr US-Amerikaner ihre Informationen aus ausländi-
schen Quellen, hauptsächlich über das Internet, beziehen und der Unmut 








„Das verschiedentlich diagnostizierte Versagen der Informationspolitik des Iraks im 
Golfkrieg von 2003 beruht zum einen auf dem Festhalten an einem veralteten Propa-
ganda-Modell im Stil der Golfkriegs-Informationspolitik, zum anderen auf dem Erfolg 
des neuen Mediums Internet“229,  
 
benennt Jim Hall die Gründe für das sinkende Vertrauen der Bevölkerung 
gegenüber ihren Nachrichten. 
Andererseits suchen viele der Nutzer des Internets als Informations-
medium verstärkt solche Angebote auf, die sie für ihr Aufklärungsbedürfnis 
als kompetent einschätzen. Dazu gehören hauptsächlich Marken-Medien 
und Medienangebote, die authentische Informationen direkt aus den ent-
sprechenden Krisengebieten versprechen. Daher profitieren von dieser 
Alternative zur klassischen Informationsbeschaffung durch die TV-
Nachrichten die Online-Angebote der prominenten Nachrichtenanbieter aus 
den klassischen Medien am meisten. So kann CNN.com im Falle des Irak-
krieges 2003 seine Abrufzahlen vom 16.3. bis 23.3.03 um 58% steigern, 
die Internetpräsenz von Fox News sogar um 78%230. 
Erneut ist es für die US-Berichterstattung über den Irakkrieg 2003 
möglich auf den Patriotismus der Bevölkerung in Krisenzeiten abzuzielen 
und hierbei journalistische Sorgfaltspflicht und Objektivität in den Hinter-
grund zu stellen, während sich die deutschen Fernsehanstalten in ihren 
Nachrichten genau auf diese Merkmale der ausgewogenen Kriegsbericht-
erstattung konzentrieren. Sandra Kegel stellt in ihrer Untersuchung über die 
Präsentation des Irakkrieges fest, dass „der Krieg bei ARD, ZDF und RTL 
(...) nicht derselbe ist wie jener bei ABC und BBC und wiederum der, von 
dem CNN und Al Dschazira berichten.“231 Daher hänge die Wahrnehmung 
des Krieges laut der Redakteurin der Frankfurter Allgemeinen Zeitung 
hauptsächlich davon ab, welcher Fernsehsender eingeschaltet wird, um 
sich ein Bild über den Krieg zu machen. 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
229 Hall 2000, 401 
230 vgl. Bucher 2004, 284 
231 Kegel 2003, 42 
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7. Ausblick auf zukünftige Kriegsberichterstattung 
 
Während die Berichterstattung über den Golfkrieg von 1991 hauptsächlich 
durch Printmedien und das Fernsehen regiert wurde, verlagert sich diese 
Konzentration im Irakkrieg 2003 vollständig auf die TV-Medien. Doch auch 
ein neues, zulünftig wichtiges Medium nimmt eine Rolle in der Kriegsbe-
richterstattung ein: das Internet. Schon heute sind die technischen Möglich-
keiten des World-Wide-Web so weit fortgeschritten, dass man weltweit 
nahezu zeitgleich erfahren kann, was im Krisengebiet vor sich geht. Zu 
Recht wird immer öfter die Frage gestellt, ob wir bei Ausbrechen neuer 
Konflikte Nachrichten direkt visuell auf unser Smartphone oder Notebook 
empfangen können. Eine Entwicklung in diese Richtung lässt sich bereits 
an den Unruhen im Iran 2009 festmachen, wo Demonstranten hauptsäch-
lich über Handyvideos und das Internetvideoportal YouTube über ihre Si-
tuation aufzuklären versuchten. Auch die Massenmedien greifen besagtes 
Videomaterial auf und nutzen es als Quellen und zur Visualisierung eines 
Gegenpols zu den offiziellen Regierungsinformationen. 
Die fortschreitende Globalisierung von Information, die Entwicklung 
zahlreicher neuer Kommunikationstechnologien und die damit einherge-
hende Vernetzung lassen eine vollständige Kontrolle der weltweiten Infor-
mationsverbreitung nahezu unmöglich werden. So bemerkt Frank Webster, 
dass der technologische Fortschritt, ausgelöst durch Kabel- und Satelliten-
fernsehen sowie durch die Internetkommunikation, für die Staaten bedeute, 
dass eine Zensur der Inhalte immer schwieriger werde.232 
Die bisher passiven Zuhörer, Zuschauer und Leser werden zum in-
teraktiven Rechercheur, der sich seine Informationen frei aus jeglichen 
Quellen besorgen kann bzw. eventuell sogar durch eigene Informationen 
zum Publizisten von Nachrichten wird. Die Grenze, welche die offiziellen 
Nachrichten der Massenmedien, der Politik sowie des Militärs von den in-
formellen Nachrichten der nicht-autorisierten Beobachter vor Ort trennt, 
wird fließend. Damit verliert der klassische Journalismus sein Informati-
onsmonopol und die Steuerung wird zu einer Herausforderung. Weder die 
Informationsvermittlung zwischen Krisengebiet und Öffentlichkeit, noch die 
Interpretation und Beurteilung der Situation durch Vor-Ort-Korrespondenten 
bleiben in Zeiten des Internets ausschließlich den Massenmedien vorbehal-
ten233. Insbesondere die undefinierbare Reichweite der Internetkommunika-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
232 vgl. Webster 2003, 59 
233 vgl. Bucher 2004, 294 
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tion erschwert die klassische Steuerung des Informationsflusses, wie auch 
Rainer Kuhlen bemerkt: 
 
„Entbettung heißt im Falle der Internetkommunikation: Es gibt kein definierbares 
Verbreitungsgebiet, keine bestimmbare Reichweite, keine Brenzung der Anbieter, 
keine Begrenzung der Kommunikationszwecke, eine Vermischen von interpersonel-
len, ökonomischen, medialen, organisatorischen und politischen Kommunikations-
formen; die Anonymität der Anbieter ist äußerst hoch; die möglichen Rezipienten sind 
so vielfältig, dass eine klare Adressatenspezifik der Angebote nur schwer umsetzbar 
ist; die Flut der Kommunikationsangebote ist nahezu unüberschaubar geworden und 
Raum- und Zeitbegrenzungen für Kommunikation sind generell aufgehoben.“234  
 
Durch ebendiese Entbettung ist die Berichterstattung zukünftiger Konflikte 
im Unterschied zu früheren Krisen nicht durch Informationsknappheit, son-
dern durch einen Informationsüberfluss gekennzeichnet. So lassen sich in 
der Internetberichterstattung die verschiedenen Perspektiven der Kriegs-
parteien, der unterschiedlichen Kulturen, der klassischen Medien, der Ex-
perten und der Beobachter vor Ort – hierbei insbesondere der Opfer des 
Krieges – wieder finden. Aus all diesen Nachrichtengebern hat der Konsu-
ment nun die Wahl seine Informationen zu beziehen und muss diese filtern. 
Auch wenn das Internet von den Nutzungszahlen her noch hinter den 
traditionellen Massenmedien liegt, dürfen einige Faktoren nicht vernachläs-
sigt werden: Einerseits ist das World-Wide-Web für die Journalisten mitt-
lerweile zu einer der Hauptrecherchequellen geworden, andererseits wird 
es auf Grund der Geschwindigkeit der Informationsübermittlung zu einem 
Orientierungsmedium, von welchem zunehmend Themen aufgegriffen wer-
den. Bereits während des Irakkrieges 2003 wird die Tendenz an Hand eini-
ger Weblogs, im Konfliktfall Warblogs genannt, deutlich, die auf Grund ihrer 
Berichterstattung immer wieder in Rundfunk und Printmedien erscheinen. 
Ein prominentes Beispiel hierfür ist das Kriegstagebuch „Where is Raed“ 
von Salam Pax aus Bagdad. Während die traditionellen Medien mit ihren 
eingebetteten Reportern über das Kriegsgeschehen, Strategien sowie die 
Truppen im Irak berichten, dokumentiert Salam Pax das Leben in Bagdad 
während des Krieges. Er ist in diesem Falle der eingebettete Reporter der 
Menschen aus Bagdad und zeigt damit eine Alternative zur klassischen 
Kriegsberichterstattung. Sein Blog-Eintrag vom 23. März 2003 stellt ein 
typisches Beispiel für die Schreibweise von Salam Pax dar: 
 
„Die heutigen Schock-Attacken kamen nicht von Flugzeugen, sondern eher durch 
Ätherwellen. Die Bilder, die Al-Jazeera zeigt, gehen über jegliche Beschreibung hin-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
234 Kuhlen 1999, 171f. 
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aus [...] Dieser Krieg fängt an, der Welt sein hässliches Gesicht zu zeigen [...] Die 
Menschen (und ich wette auch die alliierten Truppen) hatten sich das Ganze sehr viel 
einfacher vorgestellt. Es gibt keine winkenden Menschenmassen, die die Amerikaner 
freudig begrüßen, noch geben sie zu Tausenden auf. Die Menschen machen das, 
was wir alle tun – sie sitzen in ihren Häusern, halten ihre Türen geschlossen und hof-
fen, dass keine Bombe auf sie fällt [...]“235  
 
Die Vor-Ort-Berichte des Warblog-Autors geben ihren Lesern, ein noch 
stärkeres Gefühl für das Leben im Kriegsgebiet als die meisten traditionel-
len Nachrichtenwebseiten. Trotzdem stehen sie den Berichten der profes-
sionellen Korrespondenten in nichts nach. So heißt es in einem Beitrag von 
MSNBC online über den Weblog von Salam Pax:  
 
„Bei der fast ununterbrochenen Flut von Kriegsberichterstattung, die von den Medien 
floss, hat es keine geschafft, die Menschlichkeit und die tagtägliche Realität der iraki-
schen Bevölkerung so einzufangen wie der ‚Where is Raedʼ weblog.“236 
 
Entscheidend in Betracht auf die zukünftige Kriegsberichterstattung ist der 
qualitative Sprung, den die Warblogs in der Krisenkommunikation bedeu-
ten. Mittlerweile ziehen selbst die klassischen Medien Warblogs als Infor-
mationsquellen, Verweisadressen und Berichterstattungsanlässe zu Rate. 
Daraus lässt sich erkennen, dass die bisher als nicht-autorisierte und nicht 
zuverlässige Quellen bezeichneten Tagebücher, ein nicht mehr wegzuden-
kender Faktor in der Kriegskommunikation sind. Durch ihre qualitative Stei-
gerung und den Bedarf der Öffentlichkeit an unmittelbaren 
Augenzeugenberichten werden sie nach Ansicht des Verfassers in Zukunft 
nur noch an Bedeutung zunehmen. Weiterhin wird darüber diskutiert wer-
den, ob in den Weblogs journalistische Leistungen erbracht werden, die mit 
der Sorgfaltpflicht der klassischen Berichterstattung gleichzusetzen sind, 
allerdings ist schon jetzt zu sehen, dass sie das gesamte Spektrum von 
dem bieten, was Journalismus umfasst – von Berichten, Reportagen, 
Kommentaren, Analysen bis hin zur Unterhaltung. Das American Press 
Institute geht sogar so weit zu sagen: 
 
„Man sollte von ihnen [den Blogs; Anm. d. Verf.] nicht erwarten, dass sie den glei-
chen ethischen Regeln des Journalismus unterliegen. Aber verantwortungsbewusste 
Blogger sollten realisieren, dass sie Worte weiträumig veröffentlichen und daher eine 
gewisse ethische Pflicht gegenüber ihren Lesern, ihren Quellen sowie der Gesell-
schaft im Allgemeinen haben.“237  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
235 Pax 2003 
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Alles in allem lässt sich sagen, dass die Internetnutzung in Kriegszeiten 
weiterhin an Bedeutung gewinnen wird. Hierbei werden die Trends der ver-
stärkten Nutzung der Marken-Medien (z.B. ard.de, cnn.com), die Internatio-
nalisierung der Informationssuche sowie die Nutzung von Quellen aus dem 
Krisengebieten (z.B. aljazeera.net) noch um eine vierte Entwicklung erwei-
tert: die Nutzung nicht-offizieller Quellen und der damit verbundene Aufbau 
eines informellen Informationssektors. Durch den Interaktivitätscharakter 
werden auch die bisher als vertrauenswürdigen Massenmedien Fernsehen, 
Radio und Print kritischer beobachtet werden, ähnlich wie die Reaktionen 
der einzelnen Regierungen auf bestimmte Geschehnisse238. Der größte 
Einfluss dieser neuen Bewegung der Berichterstattung wird daher auch 
Konsequenzen auf die traditionellen Medien haben, da diese nicht mehr 
ausschließlich die Kontrolle darüber haben, welche Informationen wie und 
wann an die Öffentlichkeit gelangen239. Der Journalismus kann sich daher 
nicht mehr auf die klassische “Gatekeeper-Rolle” beschränken, sondern 
muss die Internetkommunikation noch stärker als bisher in seine Kriegs-
berichterstattung integrieren und erläutern. 
Trotz des hohen politischen Potenzials der zukünftigen Kriegs-
berichterstattung über das Internet, ist es wichtig die Bedeutung von 
Chatrooms, Weblogs und anderen Internetforen nicht zu überschätzen. So 
ist die Gruppe der Menschen, die ihre Informationen aus nicht-offiziellen 
Internetquellen beziehen, im Vergleich zum Publikum der Massenmedien, 
immer noch relativ unbedeutend und wird sich nach Einschätzung des Ver-
fassers mit der Zeit zwar stetig jedoch auch nur langsam vermehren. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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Hieß es zu Beginn dieser Arbeit, die Verknüpfung von Krieg und Medien ist 
ein seit jeher bestehendes Konzept, so kann nach Untersuchung der Be-
richterstattung vom Golfkrieg 1991 sowie vom Irakkrieg 2003 behauptet 
werden: Es besteht nicht nur eine Verknüpfung von Krieg und Medien, 
sondern eine Abhängigkeit der beiden Komponenten voneinander. So kann 
man an Hand des Feindbildaufbaus 1991 und 2003 in den USA erkennen, 
welche Bedeutung die Berichterstattung der Medien in Bezug auf die Zu-
stimmung der Öffentlichkeit zu einem militärischen Einsatz hat. Gleichzeitig 
lässt sich durch Phänomene wie den „CNN-Effekt“ und den „Fox-Effekt“ die 
Auswirkung eines Konfliktes auf das Medium Fernsehen erklären. 
In Bezug auf die Art und Weise der Berichterstattung über die Konflik-
te von 1991 und 2003 bleibt folgendes festzuhalten: Die amerikanischen 
Nachrichtensendungen, unabhängig ob sie von CNN oder Fox News 
stammen, nehmen in der Zeit der gewählten Konflikte eine Sprachrohr-
Funktion für die Propaganda der US-Regierung sowie des Militärs ein. In-
formationen werden ungeprüft und kritiklos von militärischen sowie staatli-
chen Instanzen übernommen und der in den USA stark ausgeprägte „Rally-
around-the-flag“-Effekt wird durch das Fernsehen noch geschürt. Vor allem 
Beiträge, die ein positives Licht auf das amerikanische Militär fallen lassen, 
wie Portraits über technische Neuerungen, mutige Soldaten oder Erfolge 
innerhalb der Kampfhandlungen werden thematisiert. Kriegsgegner und 
kritische Themen wie Opfer und Schäden eines Krieges tauchen gar nicht 
oder nur selten im amerikanischen Fernsehen auf. Auch in den zwölf Jah-
ren, die zwischen den beiden untersuchten Konflikten liegt, lässt sich kaum 
eine Veränderung der amerikanischen Berichterstattung feststellen. So wird 
zwar das System des „Pool Reporting“ durch in die Truppen eingebettete 
Reporter ausgetauscht, jedoch findet weiterhin ein unkritischer Journalis-
mus statt. Übernahmen die Journalisten 1991 noch jegliche Informationen 
des Militärs, identifizieren sie sich 2003 mit den Militäreinheiten, die sie 
tagtäglich begleiten und sind nicht in der Lage objektiv zu berichten. All dies 
hat zur Folge, dass sich ein Großteil der amerikanischen Bevölkerung kein 
ausgewogenes Bild über die Konflikte von 1991 und 2003 machen kann 
und die Regierungsposition auf Grund der einseitigen Berichterstattung 
unkritisch unterstützt. 
In Deutschland allerdings ist ein Trend zu mehr Neutralität erkennbar. 
Während durch den Mangel an Informationen noch große Teile der ameri-
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kanischen Berichterstattung in Form von CNN Beiträgen übernommen wur-
de, legen die deutschen Reporter 2003 Wert auf einen ausgewogenen 
Journalismus. Als Quellen dienen nun auch arabische Fernsehsender so-
wie Internettagebücher der Menschen vor Ort. Das Spektrum der gezeigten 
Bilder reicht von aktuellen Kampfhandlungen über Opfer und Schäden bis 
hin zu Einschätzungen des Krieges durch internationale Instanzen wie die 
Vereinten Nationen. Zwar ist im Vergleich zur Berichterstattung von 1991 in 
den deutschen Medien 2003 eine Veränderung zu mehr Objektivität zu er-
kennen, allerdings spielt auch hier die Regierungsposition eine wichtige 
Rolle. Die Bundesregierung sprach sich im Vorfeld des Irakkrieges eindeu-
tig gegen ein militärisches Eingreifen aus. Die Ablehnung wird auch in den 
deutschen Medien aufgegriffen und zeigt sich oftmals in erkennbarem Anti-
Amerikanismus innerhalb der Nachrichten und auch in der deutschen Be-
völkerung wieder. So werden verstärkt Opfer und Schäden auf irakischer 
Seite thematisiert, während die Verluste der Amerikaner nur marginal Er-
wähnung finden. Trotzdem bleibt festzuhalten, dass die Zuschauer durch 
den sorgfältigen Journalismus innerhalb der deutschen Nachrichten einen 
völlig anderen Krieg sahen als die amerikanische Bevölkerung.  
Anhand der Berichterstattung in den USA und Deutschland 1991 und 
2003 wird daher eines besonders deutlich: Medien können nicht als autarke 
Institutionen existieren und agieren. Die Meinung der Bevölkerung, des 
Staates und der Medien gehen zunehmend fließend ineinander über. So 
wird sich die Kriegsberichterstattung im amerikanischen Fernsehen auch 
weiterhin von der deutscher Nachrichtensendungen unterscheiden, sollten 
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